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Aspect@s da zgnorancna da lel no
dnrento penal

GERALDO SPYER PRATES .~

A
S

Y- Dlspos o nosto. Codlgo Penal em seu. art. 16, que “a

_ xgnoranua ou errada compreensdo da lei:ndo eximem de pena , ado~
: tando o prmcnplo vindo do Dlrelto Romano de que error juris nocef.

Ja o Cédigo de. 1890 o. 1nscrevera em. seu art. 26, Ie’rra a,_.

que teve como modélo o art. 29 do Cédigo Penal Portugues .
Enquam‘o a lei anterior se referia apenas a “ignoréncia da lei

penal”, a atual mencionou também ‘a sua errada compreensdo, ga-

nhando em precisdo, embora na sistemética anterior a ignorantia lfe-

gis ndo deixasse de envolver o error juris, conforme geralmenfe é;

dm’udo pela doutrma

2 — Virias fem sado as |Us’nf|cagoes apresenfadas para o prin-
CIpIC :
) . Segundo opmlao bastan’re dnfundlda, exprime ele uma pre-
sungao ‘absoluta de conhecimento da lei. (1)

MANZINI insurge:se contra.a presungao. Em‘ende ele que, da-
das as condicdes sociais, ndo se frata certamente de uma presungao
juridica de conhecimento da lei, pois que.“la presuncién” es yma
prueba indirecta, por la cual se pasa. de lo conocido a lo desconccido
mediante un cilevio de probablhdades, fundado necessariamente so-

bre la experiencia positiva y sobre’ la normalidad de les hechos: Bas. -

ta, verdaderamente, tan solo fijarse en el numero enorme y'en fa

variedad imensa de las leyes y de los’ reglamenios penales, para con--
vencerse de que hoy no es posslble una séria presunaén" de conoci- .

miento de la ley. Se trataria, pues, se la opinion comén hubiesse plan-
teado. bien la cuestién, de una faccién juridica, Ia cual no pertenence
em modo alguno al instituto de la pl_'ueba, y es un expedlente dirigi-

(1) PETROCELLI, “La .Colpevolezza®, pég 137 ANTOLISEI “Manuale. 8f
. Dmtto Penale” parte generale, pag. 2
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" do a la mas facil aj:licacién del derecho, caracterizado por el presu-

puesto de um probable conflicto com los datos. de la. experiencia y
de un _manifiesto exceso respecto a la normalidad de los hechos. (2)
- £ geralmente recusado o fundamento da presungdo, (3), as-

sim como ndo tem acolhida a ficgdo juridica, entendendo PANNAIN -
§4) que”A maggior ragione non si pud parlare di finzione, che, poi,-

mel diritto penale serebbe aberrante”, enquanto para MAGGIORE

{5) “serebbe innaturale ed iniqua”, ou um absurdo para BETTIOL..

- f6) : '

Alids, como o art. 5.° do Cédigo Penal ltaliano, também o

art. 16 do nosso Cédigo, antes de estabelecer a presunc¢do do conhe-

eimento da lei, tem como pressuposto a possibilidade de sua ignorén-

. ¢ia, pois “ndo diz que a ignorincia nio excusa, porque se presume

que cada um conhece a lei, mas na hipétese de que alguém a ignore,
esta ignorncia ndo a aproveita. (7) . '

Fala-se ainda que o é&rro de direito deve ser inescusével por-

que provém da. omissdd do dever civico de conhecer a lei. (8) .

Entretanto, BETTIOL chama a atengdo para o que hé de acro-

bético na argumentagéo, pois um dever sé tem razdo de subsistir en-

quanto exigivel e exigir de todos um conhecimento das normas pe-
- mais € um absurdo. (9) C : ‘

A objegdo ¢ tanto mais aceitével quanto, ao que parece, MAN-

"ZINI (10) tem como pressupésto da obrigagio o haver o Estado pro-*

porcionado o modo pelo qual cada um possa conhecer o conteddo
das leis, o que raramente ocorre, se ocorre. C

O Ministro FRANCISCO CAMPOS, em sua Exposigio de Moti-

: g) “Tratalo de Dereche Penal”, vol. II, pag. 325..

) ANTOLISEL ob. e vol. cits,, pag. 291; FLORIAN, “Tratthdo al‘Dhitto'

Penale”, vol. I, pig. 449; NINO LEVI, “Il Codice Penale”, vol. I, pag.
118; PANNAIN, “Manuale di Diritto Penale”, vol. I, pag. 155;. Ml:\é-
”‘l}'llglgR.E"‘l‘)‘.]')l'I;}:ttoPPen?le,” vol. 1.° parte generale,

IOL, iritto - Penale”, parte generale . . .
- 0b.  vol, cits. pag, 155, = © & Il ed, pag. 377
Ob. e vol. cits., pag. 403. . . ’ :
Ob. e vol. cits. pag. 377. S L '
GALDINO SIQUEIRA, “Cédigo Penal”, p4g. 85. O mesmo ocorre com
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relacdo ao nosso Direito Civil. CL6VIS ( Cédigo Civil, vol. I, pag. 102) .

e CARVALHO SANTOS ( Cédigo Civil, vol."I, pag. 65) comentando o

artigo 5.° da anterior Lei de Introducdo ao’ Cédigo Civil, que nio-di-

fere da vigente, no tocante 4 matéria em exame,
esclarecendo que o principio legal quer .apenas

zromulgata- impde-se A obediéncia de quantos habitam o territério na-

negam a_presungdo,

de, e tem na lei a sua expressio comum, é uma necessidade social tor-

ni-la obrigatéria desde que for publicada, sem excecao da i noréncia, 0
- que tornaria o édito legal vacilante e ’frustrﬁneo?' [‘g anc g, °
§8). IIEFéLS;l)i\I élUNGI}&%A,S;gI(}%lIeEtéritﬁ .a0 C6digo Penal”, vol. I, tdmo 2,
: ; GALD! ob. e vol. cits., pag: 85;
T v pa U A A, e vo cgts ,. Pag. 85; MANZINI, ob.

$9) OR. e vol. cits., pag. 377. Também PANNAIN recuéa"zi_ opinido de que

se trate de um dever juridico (ob. e vol. cits., pag. .
{10) Ob. e vol. cits, pag. 327. ; its., .pag. 155)
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témo I, pag. 403; BET-

dizer que a lei rite ~
ional, porque o direito. 6 uma das condigdes da existéncia da sociéda-
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“vos,-.iusfificandoa manutengdo do principio, em nossa !ei penal, c-liz _
* .que o error juris nocet &, antes de tudo, uma exigéncia dg_ polihcfx
criminal. Se fésse permitido invocar como excusa a ignorancia da lei,
_.estaria.sériamente embaragada a ag8o social contra o crime, pois ter-

se-ia criado_para os malfeitores um. prg’fékto eléstico e dificiimente

- «contestavel”. = . . B - L o ,
Realmente é a justificacio admissivel, devendo-se ainda. "
.acrescentar que, .sem aquéle principio ‘como um corolario, po- .

der-se-ia ver frustrada a obrigatoriedade da lei penal, cinone ditado

pela exigéncia de ‘assegurar uma firme e répida aplicacdo das leis, -
.svitando..os entraves inevitdveis ao funcionamento da justica decor-

rentes da. possibilidade do Juiz admitir a prova da ignoréncia da lei
penal, como acentua ANTOLISEI.(11). E, alids, a opinido geralmen-
de aceita..(12) . o N

3, — Ao princfpio. formulam-se reservas. Assim & que MAN-

“ZINI admite que “la ignorancia de la ley excusa cuando era absolq)a-
" mente imposible tomar: conocimiento de dicha ley. Tal seria, por ejem-

p'o, el caso de la invasién enemiga de una parte del territério, por la
duracién de la invasién misma; de la publicacién de la ley pcul.'rlda
rposiériom\enlé.al dia en que ella fijado para su entrada en vigor,
«etc. No asi en la hipotesis en que el interessado sea anaifabeto, e se
encontrase prestando el servicio militar en nel momento de la publi-

cacién de la ley, porque estes estados no quitan de um modo abso-
- luto la possibilidad de conocer el texto de la ley y no excluyen, por

conseguiente, el correlativo deber”. (13) o
' ‘Também para DE MARSICO o principio ndo se aplica -quando

‘ndo se pode tomar conhecimento da lei' penal, por férga maior ou ca--

so fortbito, conforme se 1& em STEFANO COSTA. (14)
4 — O nosso Cédigo Penal, ao lado do principio da inescu-

sabilidade do &rro de direito, adotou. a teoria normativa da culpabi- -

lidade... - . Cd : _ .
‘GALDINO SIQUEIRA. escreve o seguinte: O cédigo penal ita-

"fiano, além de firmar a imputabilidade como a capacidade de enten-
der ‘e de querer (ark 85; alinea), estabelece quais os estados men-

{(11) . Ob. e vol. cits,, pag. 296. -~ . 5 .
{12) 'BETTIOL, ob. e vol. cits., pdg. 377; MAGGIORE, idem, pag. 403;" ANTO-
' LISEL; idem, pig. 293; PANNAIN, idem, pag. 155; CALISSE e ZANO-
.. BINI, apud; ALFREDO SAND a- G
1.937, col: 1.460; GALDINO SIQUEIRA, “Direito Penal”, vol I, pig. 844,
22 ed., 1932; ALFREDQ JANNITTI-PIROMALLO, “Tlustrazione Pratica
.Del Codice Pernale e di Procedura Penale”, vol. I, pag. 277, transcreven

‘do tépico da Relacdo Ministerial sébre o Projeto do Cédigo Penal Ita-
_“liano. : :

'{13) ,Ob. e vol. cits, pig. 328. . . R
{14) “il DE MARSICO, a sua volta, tende a segnare alcuni limiti al princi--

" pio della inescusabilita dellerrore di diritto penale, quando cioe nom
siasi potuto prender conoscenza della: lege penale per forza maggiore

.0 caso fortuito...” (La Valutazione dell’Errore nel Diritto Penalle, in

Revista Italiana di Diritto Penale, ano.1939, n.° 17, pag. 39).

231

ULLY, in “La Giustizia Penale”, 22 parte,’




fﬁRiSPRﬁDENCIAlMINEiﬁA

i

~ fermidade mental (art. 88), a surdo mudaz (art.. 96). O nosso nove

Cédigo, no. seu .artigo-22, seguiv em parte o Cédigo ltaliano; por isso -

" que, a0, passo que &ste fala slmplesmenle em capamdade de entender
@ querer (capaeitd d'intendere e di voler) o nosso exige mais, capa-~
cidade de entender o caréfer criminoso . do’ fato ou de determinar-se

. dle .acdbrdo’.com ésse emendlmenfo Este acréscimo foi toinads ao art.

- 12 do projeto. suico de 1912, quando se_refere 3 cliusula; resultan-
. do da cmenda de THORMANN, isto &, dnzendo. “la faculi& d'appré-
" cier la caraciére délictieux de sonacfe ou. de se: defermmer suivant,
cette’ apprema’non . Denxou .assim. o critério, psucologlco, adotado pele
Cédigo [talieno, para Seguir o critério normahvo" 15y

Realmente outra ndo. poderia ser a conclus&d porque, exigin-

do.alei a possibilidade do entendimento do caréter criminoso do-fato.
para .a responsablilidade penal, e sendo essa um pressupdsto da cul-
pabilidade, ndo. se- pode t&-la quando inexiste aquele enfendxmento,
‘30 'se iornar o agenfe sU|en‘o "de Direito Penal.

Indicatia ainda’a’ sua acen‘agao o art. 16, que ex;ge para 3

ncorrénc:a "do. délo a vontade de um. resuh‘ado, ou © conséntimento:
em sua producBo porque, ndo- havendo crime. sem' dano ouperigo, o
resultade, querido ou consenhdo, 56 podena s€r'o que se oferecesse

como, danoso ou. pengoso Kel agenfe deve ter, en’fao, a consc1enc1a,

bem ov o im‘erésse profegldo, isto &, o ob|efo do crlme ' Quem quer
um resultado. inocente ou- indiferente, que néo lese nem ponha em
perigo o interésse protegidé, ndo quer o resultado previsto pela lei
para @ ocorréncia do delno, ainda que seja ob|ehvamente o descnfo
no textc. legal. _

. Setve a &sse raciocinio o segumfe ensmamem‘o de BASII.EU
GARCIA: “O dolo deve abranger todos os elementos da composicio
do fato, e assim, decéi a imputacio psiquica quando o- proeesso inte-

lectual volitive nio ahnguu um dos componenies da agao ov omissio !

prevista. na fei. O crime é sempre ofensa, ou pelo menos peruc!ufagao,
a um bem juridico. Se o processo intelectual-volitivo nio se dirige a
tal ofensa ou periclitacio, se a conduta nio visa lesar ou pdr em peri.
go inter@sse’ tutelado pela figura de!mmsa, tenha ou nao.o agente a
percepgio de que a sua conduta é aninguﬂdaca, nao pode responder
penalmente, porque falece dolo”. (16)
NELSON HUNGRIA, tratando da culpabuhdade diz ‘que para:
a acfo ser considerada culpada, “indispensivel que o agente fenha
procedudo com a consciéncia da injuricidade ou ilicitude. juridica da
prépria conduia { crime doloso’) ov mescusavel inadverténcia quans

to ao advenio do resuliado antllundl é ao cundar do dolo, escreves
(1 ) Cbdigo Penal, pag. 9. T o
(16) “Instituicdes de Dn'e1to Penal”, vol I bﬁmo 1, pég 253, -
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“g’ dolo nio & sé represeniagao e vontade do resultado antijuridico:

é, iambem, consciéncia de que se age contrariamente ao. direito, ouj
mais conclsamenie, consciéncia da mwncndade. Sem o entendimento
de oposicio ao dever juridico ou' dé’ que se incide: no julzo de repro-

'vagdo que informa o preceito incriminador; ndo’ ha falar-se- -em- dole:’

£ aste o postulado da chamada' teoria normativa do' dolo”, e adiante"

‘r-aflrma N3o pode suscitar ddvida que o nosso atval Cédlgo endossou

2 nogao normativa do dolo. Basta acentuar slmplesmente o seguinte:
entre as causas de exclusio de dolo, expressamente: menciona o' érro;
(falsa suposicdo ) sobre “situagdo’ de fato cue, se existisse, tornaria:
a acdo legitima’. Ora, pergunta-se: por que fica em tal caso, exclundo

- o dolo? ‘A resposta s6 pode ser uma: porque falta no: agente a cons+

ciéncia de: m[uncudade. Logo, tal conscidncia é inherente ao dolo. A.
concluséo é tdo evidente como a de que quatro é a soma de dois e
deis”. (17).

-5 — Essa consciéncia da injuricidade, emngel ‘para a exis+

féncia da culpabllldade, pode, entretanto, ser’ afastada pelo érro de

direito, — como _reconhece NELSON HUNGRIA, quarndo diz que “eer-
tamente a consciéncia de; m|ur|c1dade, m!egrante do dolo, deveria ser
excluida pelo érro de dnreno, quanio o é pelo érro de fato” (18) e

BETTIOL, depois. de acentuar que a norma esta indubitavelmente em
contrasie com a. reahdade psicoldgica, diz que “In una concezione rea-

listica, che se adegui alla realtd ehco-psncolognca del diritto, l'errore

iuris devebbre essere consuderaio quale causa di esclusione della col<
pevelezxa { 19)

Dal porque tém-se susfemado a com‘radlgao na adogao do&

dois principios, segundo ‘anota GALDINO SIQUEIRA: “Quanto ao pris
meiro ponto, nota também ALTAVILLA, haver contradicdo na: adogie:
da nogio normativa do dolo ¢ do principio da irrelevéncia do error
juris ( TEORIA SOGGESTIVA DEL REATO, péigs. 124 e 125)" (20}

' Parece-nos, entretanto, ad_mnssuvel a convivéncia dos dois prin:
cipios.” - o : s

ainda mesmo que se abstrdia o ponto de vista da utilidade social, &
nemo- ¢ensetur ignorare legem nzo traduz uma injustica, quando se
fem em atengio a gdnese sociclégica da lei, notadamente da lei pes
nal. £ de inteira procedéncia a argumentagio de VON BAR ( “Gesetz
und Schuld”, vol. 2, pig. 393 ): “Do ponto de vista do .individuo, niac
h4 injustica que the n3o aproveite o érro. de direito. Cresce &le como
membro da comunhdo social, a cuja conscidncia juridica.deve corres-

Ob. e vol. cits,, pégs 22 138 e 162

 Ob. e vol. cits., pag. 2

0Ob. e vol. cits., pag. 37

GALDINO SIQUEIRA “Codlgo Penal Brasxlelro”, pPag. 99,

—— g
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porder lei penal, e por isto feni, de regra, a clara intencdo de que -

deve evitar para nio violar a ordem juridica”.

Por sua vez NELSON HUNGRIA depois de e_sclafecér que

~“quando se diz conscidncia de injuricidade, o que se quer exprimir é
.a consciéncia da oposigdao ao dever ético-juridico”; escreve: “nenhu-

ama antitese existe entre a inescusabilidade da ignoréncia da lei penal. .
-2 a necessidade da consciéncia do valor do ato: ndo se trata de substi-

uir a realidade por uma ficgio ou uma presungio, mas de seguir um

<ritério seguro de reconhecimento da_ realidade intima do agente,

pois que, com a maturidade psiquica e a experiéncia da vida, o ho-

snem sabe o que é imoral ou socialmente nocivo, @ ndo pode supdr

.que uma agio proibida pela lei moral possa, normalmente, ser permi-
tida pela lei do Esfado"’., (21) . :

Ocorrendo. isso na maioria dos crimes, résylta que, em re-

‘gra, a inescusabilidade do &rro de direito ndo se atrita com a necessi -
_.dade da consciéncia da jlicitude para o reconhecimento da culpabili- - ’
" -dade: quando essas hipéteses ocorrem, ainda que o agente ndo co-

wheca a lei terd nogdo de que seu ato estard em oposicio a dever ético-

juridico. -

_ 'mento ético, o que se dé com os crimes de mera criagdo politica ou
‘meramente convencionais, chamados delitos de direito pdsitivo ( de-

Ticta juris civilis ). Sdo aquéles que, embora crimes no sentido juridico, -

ndo “era gid avvertito dalla consociazione come reato in senso razio- -
'nale. Cid perché le ezigenze della publica cosa portano talvolta a
vietare, con sanzione penale, certi fatti che la consociazione non sen-.
‘te @ non pud sentire aprioristicamente come reato, perché non conflit-
. tano propriamente. coi suoi interessi, ma conflittano con gli interessi

:squisitadamente politici ed economici dello Stato, che soltanto chi regge
la cosa publica pud apprendere come tale da doverse in ogni caso evi-

4are”, como se vé em PAOLI. (22) T
Antes sdo agdes normalmente ‘inocentes ou indiferentes e ve-.

<dadas apenas por razdes de seguranca sotial, conforme FLORIAN.
{23) '

«da agdo basta para dar a consciéncia também de-sua ilegalidade, se-
-gundo DE MARSICO, citado por STEFANO COSTA (24 ) e nem “aquel-
dos delitos que non responden a la norma universal de cultura”. (25)
(21) Ob. e vol. ¢its., phgs. 145 e 157, . -

IL. DIRITTO PENALE ITALIANO, vol. 1, pAgs. 80-'e 81

Ob. e vol. cits., pag. 447.
. Artigo citado, pag. 39.

JIMENEZ DE ASUA, “La Ley y el delito”, pag. 427, 2.2 ed. 1954. Siﬁ

o R AL A
BRBER
N

09 que ésse autdr considera suscetiveis de beneficiar-se com o érro -

de direito.
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Acontece, entretanto, que nem todos os delifos t&m um funda-

* Tais crimes ainda ndo s&o os delitos em que a anti-socialidade "

1
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Em delifos como &sses a proibicio “non sard pib sensazione

razionale di reato”, como observa PAOLL. (26).

Sdo aquelas infracbes em relagdo as quais ndo existe inibigdo -

ime'rior,' isfo &, sensagdo de uma resisténcia psiquica interna em rela- .

1a suit de longues reflexions; une constatations appareait. Il y a des.
" infractions par rapport auxquelles il existe des inhibitions intérieux

des freins, des entraves morales. D'un autre c6té, des infractions, dont

fie. o oen o e
"' Probléme complexe . d‘inhibition. . .

_ inhibition; ‘c’est la sensation d‘une résistence psychique inter- -
@e par rapport 3 un acte & acomplir”. (27) - :
' ~ Ainda nésses casos,i entretanto, pod__e_.ocor_rer a con;cién‘cia de }

injuricidede. . : _ S
Entendiam os romanos admissivel a aplicagio da lei penal,

gra de’Direito Privado, segundo a qual o homem envolvido em nego-

<ios deve conhecer a lei, 'de tal modo que'téda violagdio seria- uma . '

falta: “Le droit romain a appliqué & la loi pénale, qui n'a ce caractére

au point de vue de I'ethique qu'en supposant chez I'agent la connais-
; ‘sance“de cette loi, la rdgle du droit privé d'aprés laquelie I'homme

mélé 3 la vie des affaires est obligé de connaitre la loi de I'Etat, de

telle facon que toute violation de sa part, méme inconsciente, renfer- '

‘me en soi une faute”. (28)

‘ Por sua vez PETROCELLI, referindo-se a &sses crimes. lembra-
que os cidadados, dados seus interésses e relagbes obtém um especial -

<conhecimento sdbre as normas e suas transgressdes: “Vi sono poi al-

tri faifi constituenti oggetto di norme non universalmente note alla’-

-esperienza, in quanto contengono una minuta e specifica disciplina

" 8o a um ato a praticar, como anotou PHILONENKO prefaciando “L'E- "
LEMENT MORAL DANS LES .INFRACTIONS” de ROBERT LEGROS: “A

Vexictence 'si un droit national ne les prévoyat, ne pourrait étre sen-

sem fundamento ético, aos que ndo a conhecessem, em face da re-

di particolari rapporti sociali economici fiscali, ecc., ma per le quali-

interviene la corrispondente particolare situazione dei -cittadine che

«<onstituiscono Una speciali’ conoscenza e competenza sulle norme e
relative transgressioni”. (29') o R

(26) Ob. e vol. cits., pag. 82. . - S : : :
4 27). O autdr, a propésito da lei francésa de 24 de maio de 1938, que esta-
: beleceu pena para quem recebesse cheque sabendo que na data de
sna emissdo ndo ‘havia provisio de fundos e, depois. de considerar,

com. tbda razdo, que. .o recebimento de tal ¢cheque ndo seria um ato
desonesto, mas apenas seu enddsso anterior moralmente repreensfvel,
-escreve 0 seguinte: Preuve expérimentale de Vabsence d'inhibition:

en des- ces jours, incidemment, dans une conversation avec un con-
seiller @ la.Cour de Cassation de Belgique, un pénaliste distingué, j’ai

' fait allusion & cette disposition de la loi frangaise. Il en fut étonné”.
£28) MOMMSEN, “Le Droit.Pénal Romain”, témo I, pag. 108.
{29°) Ob. e vol. cits., pag.  138. R

»

t
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- Além,. portanto. daquéles crimes. com fundamento  ético, ha;

os meramente ‘convencionais ou- de mera criagdo politica que,. pelas,
condicBes pessoais do agente pode éle ter, pelo menos, um conheci-
mento,. ainda que profano (.30 ); da, qualidade .ilicita.de sua-conduta.,

Restariam, entretanto,. delitos. sem fundamento, éfico e semy’

que os agentes por suas condicdes pessoais pudessem ter- mesmo

‘aquéie profano. conhecimenito. de. ilicitude de sua agdo, quando prati. -

cassem o ato- tipico: ou,. como: diz. MEZGER, aquéle conhecimento da.
antijuricidade: que seja. “una- apreciacién de la accién en el circulo de-

pensamientos. de la. persona individual y en el ambiente del autor,
orientada en el mismo senhdo due la valeraclén ﬂegal |ud|c|a| de |a,
accién" (31)

¢ Pois-bem. Se:o-nosso, codlgo exngxu a consciéncia.da injurici-
dade para a culpabilidade, a fim de que. essa ocorra serd necessério,
mais. do. que o conhecimento da lei penal, porque pode ser conheci-

da a lei e ndo haver consciéncia de ‘ilicitude, como pode ocorrer essd

“sem aquele conhecimentq. (32).-
.N3o. basta,, pois, 0. conhecnmenfo da le| para que se 1enha co-.

mo, existente "a consciéncia de m|ur|c1dade, o animo. de contrastar a. .

reprovagdo ético-social que lastréia- o preceptum penal, a consciéncia
de. oposigdo a.dever ético-juridico, o juize de valor pelo qual o agente:

reconhece- na-agdo a- mesma. que :a-lei ou: a epinie. jusris. popular re- -
prova como violagdo do: dever de. disciplina ético-social. (33.) . .. .
Assim,: fratando-se de crimes meramente convencionais, sem:
fundamento ético, portanto, e que o-agente, por suas. condigdes pes-.
soais, ndo esteja em situagdo nem mesmo de ter. um: conhecimento,

ainda.que profano, da qualldade ilidita de seu procedamen’ro, a exclu-
sdo da: culpabllldade deve-ser admitida. Ndo porque a lei seja igno-

rada, mas porque, ao lado dessa. |gnoranC|a outros fa'rores mfluxram :

para. que ndo surgisse a. consciéncia, de, lllcn‘ude._ :
-6’ — J4 no Direito ‘Romano, para aguéles delitos, precxsamen-

' te_por. ndo contravirem a um.dever, ético-social,. se de punibilidade.

admissivel quando se tratasse de agente “mélé. 3 la. vie des affaires”,:
néo, o era quando praticados por mulheres e camponéses: “tandis que
les femmes et les paysans sont exempts de cette obligation, de- teile:

tacon que s'ils enfreignent une loi pénale non fondée sur une regle -
de la morale, on doit supposer chez eux I'ugnorance de la loi et Vex-

cuser” (34Y)

O que a lei proibe & que a sua |gnoranc1a exima de pena,'

mas como causa Unlca e ndo como. causa concorren’re, per’rurba-

o
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(30) NgL'LSg)N ‘EENGRIA “ob. e vol c1ts pag. 147; JI‘MENEZ DE ASCGA, ob- :
cit., pag . N

(31) .“Tratado de. Derecho-Penal”, témo II, pag. 129 "

(32) NELSON HUNGRIA, ob. e vol cits., pég 145, - -

(33) NELSON HUNGRIA ob. e vol. cits., pag. 143 e segs..

(34) MOMMSEN, ob. e vol. cits,, pag. 108
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" dora do processo mfelectual volmvo, capaz de afastar a consciéncia
" de ilicitude. ‘

Se, além dessa ignorancia, “as condlgoes pessoais ‘concorrem

Apara impedir que o agente teénha consciéncia de ilicitude, pode-se con- .

. cluir pela inexisténcia de culpabilidade: A ignorancia da lei-eximird
de pena quando, ‘a0-lado dela, circunstancia: qualquer |mpega o agen-
"re conhecer a nhcnfude de 'sua conduta.

A essa alfura poder-se-4 lembrar.- que BETTIOL acentuou’ que
foi . para “ilidir o formalismo excessive do principio da-inescusabilida-

" de do érro de direito ( s6 conservado, “per la forza: di inerzia ‘di una
Y pesame iradmone' fomanistica ‘contraria ad ogni senso di umanita e
_in"contrasté con fa' natura psicologica deli‘agir umano- setto il profilo:
“defla sva- responsabdﬂé" ‘que ‘a doutrina. postulou como elemento do!

dolo- a-consciéncia do fato contrério ao dever; por parte do agente:

_“"La"dottrina per efudere el formalismo accessivo dela regola che lig-
‘noranza della legge penale non scusa, ha introdotto — come abbiamo

accenatto - nella nozione del dolo un elemento che supera-quello del-

* la semplice previsione e volontarietd dell’avento, postulando da par-

te del soggeﬂo agente anche la concienza dell‘antidoverosita del fat-
fo stesso. Cié in sostanza equivale entro certi limiti ad un- reconosci-

'__memo della rilevanza del’errore di diritte”. (35)

- Nossa lei,. ‘admitindo a teona normativa: da culpabnhdade, te-
. via transposto para-o plano legal as restricdes da: douirma ao pnncx-
pio da mescusablhdade do érro de direito. '

7—- " Outros: aspectos hé ainda a considerar.

.. Preocupou-se.a lei. com 3 injustica de 1mposngao de’, pena quan-
.. do setratasse de crimes “meramente convencionais”. Tanto ~assim
- que- 'NELSON - HUNGRIA responde & censura de JIMENEZ de ASUA,
o ndo .admitir.a relevancia do_error juris a respeuto daquelas infra-

¢Bes, com alegagdo de . que as infracdes de mera criagdo politica (ou
meramente convencionais ) foram trasladadas para a_lei. dé~contra-
vengées ‘na sua quase totalidade” (36) e aquela lei em seu amgo

-8 duspoe que “No. caso de lgnoram:la ou errada compreensdo da.

1e|, quando escusévels, a pena pode deixar de ser aplicada”.
.. .. Seria exagéro que a minoria, portanto, das infracdes * peniais

v.meramente convencionais, ndo consideradas contravengdes, - tivessem
tratarento diverso das afribuidas & maioria, especnalmente quandd se

sabe que a Unica d:snngao entre. confravengao e crimte é de ordem
legal (art 1e do Decreto-Lei_n.2'3.914, Lei de Introdugao ao Cédige
Penal) sem que -haja entre éles qualquer diversidade antolégica.
"Ainda .mais. O principio da inescusabilidade do érro de direi-
to, como se viu, atende a exigéncia de politica criminal, que em Ulti-
ma anéhse seria o de ndo permmr ao Juuz a. possxblhdade da prova

¢35) Ob. e vol. cits,, pégs 376/377
(36) Ob. e vol. clts, pag. 211,
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daquela ignoréncia, redundando, pois, em norma que ndo seria nem

penal nem excepcional a respeito do Cédigo Penal, mas perfencendo '

3 categoria de norma de segundo grau, que se dirige ao Juiz e, por-
_ tanto, uma norma que ndo impediria a aplicagdo analégica (37) da
Lei das Contravengdes Penais..

Essa infeligéncia da lei atende a uma exigéncia que NELSON
HUNGRIA exprime muité bem quando, ao cuidar do dolo, assim se

manifesta: “Se o dolo nao. compreende a consciéncia de que a agdo

in-concreto é. aquela norma que a ordem éfico-juridica reprova in-
abstrato, onde estaria, ‘acaso, o fundamento para a repressdo do
agente, quer se considera a pena como um fim em si mesma (impe-
rativo categérico, retribuicso,. explagao ), quer se lhe reconhega ov
atribua um fim utilitario, féra de si mesma ( coagdo psicolégica, emen-

da, defesa juridica, defesa social )? Como- explicar-se, dentro do pos-
tulado clissico da responsabilidade moral, que se possa. imputar sub-

_jetivamente, a titulo de falta moral, uma conduta que embora anti-

juridica na sua. ob|ehv1dade, nao foi. queruda como. tal pelo agente
(38).-

' Terse-4, dessa maneira, evitado que .a razio polfhca, respon— '

- sével pela inser¢do ‘do principio em nosso Codlgo, vé além da utili-

dade colimada, satisfazendo a ponderével restrlgao de NELSON. HUN-
GRIA, depons de justificar a existéncia déle: “A razdo politica, porém, "
" ndo pode ir além da utilidade colimada, ‘contra’ “tenere rationis”. (39 )

Admitindo o Mlmstro FRANCISCO CAMPOS, ‘em sua Exposi-
¢do de Motivos, que “nem sempre a lei é um reflexo da ‘consciéncia:
‘ |uriduca coletiva, represen!ando apenas conveniéncias politicas de mo-

_mento”, entendeu que em fais casos bastaria a atenuagdo da pena, o
que faz lembrar a censura de SANDULLI a senten¢a com a mesma ori-
entagdo, ao cbservar que o maglstrado “pur convinto’ dell’assudlié del

. _principio del codice, credete, con una pena mite, conclllare la propno s

conscienza, col suo convincimento”. (40)
.. 8 — A solucdo que. adotamos, decorrente’ de uma mterpreta—
© . gdo ’teleoléglco-scs'rematlca parece-nos “estar’ em. consonancua -com’ a

~‘melhar 'doutrina, ‘a evolugio do Dxrelfo Penal e prlnc1p|os lmposter-»

- géveis. de |usnga.

O Direito Romano, se na época cléssnca nio acolhla no Dlreﬂc '

_ Penal Publico o principio da’ relevancia da lgnoranha juris, ainda que
. excepuonalmente, em sua Ultima época comegou a abrir’ ‘caminho
aquela doutrina, admitindo que o haver cometido’ determinados deli-
tos, lgnorando a norma que os pronbla, constituia uma cwcunsféncm

. excusante, espeaalmenfe tratando -se de mulheres, menores, soldados

C(31y mmpo GRISPIGNI “Derecho Penal Itahano”, vol I, pég 371; ed. -

Depalma, - Buenos' Aires, 1949..
(38) Ob. e.vol. cits.,, pag. 185.
(39) OL. e vol. clts, pég 166.
(40) Revista cit..
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'e homens do campo, doutrina que arraigou-se profundamente no es-
" pirito jurfdico na época de Justiniano, conforme as conclusdes de VOL-
TERRA, recolhidas por' SANDULLI (41 ), e a que os autores geralmen~

te se reportam
Punia os que tivessem um 1 Totivo para’ ‘razodvelmente conhe-

‘cer a lei penal sem fundamento ético, mas isso-ndo fazia com os que,.

crdinariamente, nao oferecessem aquéle motlvo, como seé VIU em

" MOMMSEN. (42)

Também o Direito Canémco, que inscrevia a regra de inescu-

‘ sablhdade da ignoréncia, embora atenuada pela doutrina dos cano-

nistas, que admitia a isengdo de pena para os que violassem as dispo-

" sigdes locais, emanadas dos bispos, quando a |gnorancna ou o érro
‘nédo, fosse consequéncia de negligéncia crassa e supina, acolheu ‘essa -

doutrma no século XIV quando estabeleceu que a violagdo de uma
lei ignorada” ndo é imputével se a lgnoranma é inculpavel (Can.

7 2.202). (43)

Testemunha airida SANDULLI a téndéncia da grande malor|a~

" dos escrifores no sentido de .uma aplicagio menos rigorosa do prin-
" cipio,. dispensando-nos de maiores citagBes: “la grande maggloranza

degli scrittori — senza distinzione de sculle — é favorevole ad un”

. .applicazione meno rlglda della disposizione, che, nel suo rigore, non
consente tener conto delle speclall condlzlone mentali e materiali dii

coloro. che, per avventura, violando, loro malgrado, una legge da
essi |gnorata". (44).

- A mesma orlenfagao nota-se nas legislagBes modernas. A isso

“se refere BETTIOL: “Le plU moderne legislazione penale sia riesa mi-
nato e nsolto in senso pid conformi alla realtd” (45) e também AN--
TOLISEI: “cosi si spiega come nelle piG recente legislazione straniere
. al principio dell'inescusabilité dell‘ignoranza della legge penale siano
introdotte notevole limitazione, che del resto hanno non pochl pre-

cedenti nella storia”. (46)

Ainda PANAIN anota que a 1endencna dos mais recerites mo-

vimentos de reforma é de atribuir eflcécua |mpedn‘|va a ignoréncia e
ao érro de direito. (47)

41) Revista cit.. ol B : )

42)  Ob. e vol. cit.. - : o '_

43 ) - MANZINI, ob. e vol. cxts pég 31

44 ) Revista cit., CONFERIR BOUZAT ‘Tralté Théorique et Pratique de
Droit Penal”, pag. 148, ed. 1951; DONNEDIEU DE VABRES,; “Traité
ds. Droit Cnmmel et de Leglslation Pénale Comparée”, pég 86, ed.
1947; GARRAUD, “Droit- Pénal Francais”, vol, I, pég.. 602, ed. 1913‘
G. VIDAL “Droit Criminel”, pag. 313, ed. 1928; JIMENEZ DE ASGA
“La ley y el Delito”, pig. 427 ed.. 1954 ETTIOL, ob. e vol. eits., pég.
376; FLORIAN, ob. e vol. cits.,, pag. 448 ANTOLISEIL, ob. e vol. cits.,
pag. 292; MEZGER ob. e vol cits., pag 136 BASILEU GARCIA ob e
vol. clts, pag. 278. - ; .

(45) Ob. e vol. cit.,. pag. 376 i )

(46) Ob. e vol. cit., pég 292.

(47)

Ob. e vol. c1t, pag. 156.
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. Convém; finalmente, lembrar com JIMENEZ DE ASUA qi;e-
“De lo que se trata, en ultima insténcia, puesto que la idea juridico-.
-penal es siempre un pensamiento individualizador y puesto que, a-

nuestro juicio, la culpabilidad es um concepto valorativo ( normativo),

es de julgar cada caso in concreto. Si por el llamado, error de hecho
o por. el denominado de derecho, no concurre in species ese elemen- -

‘o intellectual. necesario al dolo, por. no existir el conocimiento de los
techos o de la significacién de ser contraria al deber la conducta per-
petrada, ésta no es dolosa”. (48.). S B L

" Fugindo.a inferpretacdo gramatical do fexto para.se admiti-

. rem comedimentos na aplicagdo do principio da inescusabilidade do -
_érro de direito, evitar-se-4 o summum jus, summa injuria, que traz co-

.#mo consequéncia o afastamento do intérprete do” objetivo superior
slas leis, segundo observa CARLOS MAXIMILIANO. (49) .

. Buscando, entretanto, a aplicagiio do que os, alem3es denomi-
nam de “direito justo”, deve-se fazé-lo, contudo, com. especiais cuida-
dos, para que essa aspiragdo ndo redunde em prejuizos & ordem so-
T | P Lo ‘ S

' 9 — Entende BASILEU GARCIA que a ignoréncia inescusével
. da lei prende-se a.lef penal e ndo & extra-penal (50), enquanto CAR-
RARA, indo mais longe, admitia quea regra devia ser entendida taxa-
tivamente com relagdo ao obijeto jurfdico do delito que se quer cas-

tigar, ou seja, restringindo-se. “a lei penal que se quer- aplicar” (51),

- opinido,- aliés, seguida por modernos penalistas italianos, como. se
w& em VANNINI, para quem, por lei diversa da lei penal deve-se en-

tender tdda norma diversa da que prevé o fato.cometido pelo agente;.
ainda que também penal: “Inoltre’bisogna ‘distinguire l'errore su cid:
" ¢he vuole la norma penale (art. 5) dall'erroré su (o ignoranza di)
~ wna horma penale la cui conoscenza é necesséria perche si possa VO-

“Jere. il fatto delittuoso. in altra norma penale previsto (es. art. 364
<. p.). Quest'ultimo errore, sebbene di diritto penale, risolvedosi in
wn errore “sul fatto” previsto della tegge come reato, esclude il dolo:
per “legge diversa dalla legge penale” (a senso dell'ultimo comma

dell‘art. 47 deve intendersi ogni norma diversa da quella che pre- o

vede il fatto commesso dall'agente”. (52)

Parece-nos aceitével a opinido do ilustre professor- paulista,

ndo obstante o entendimento ém contrério do Ministra::FRANCISCO "
CAMPOS em sua Exposigdo de Motivos e do eminente NELSON HUN--

.GRIA. (53) -

Féra de divida que a nossalei di::stingue enfre lei penal e lei.

Qb. & vol. cit, pag. 427. - T
. .“Heérmenéutica”, pag. 208. ;o

Ob. e vol, cits.,, pag. 256. :

Ob.. e vol. cits., pags. 64/65. -
“«Muanuale @i Diritto Penale”, parte generale, ed. 1964, pag. 121.

I A
ag28ee
N o Nt S

Ob.' e vol. cits,, pdg. 215,
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; 2 : ' )
extra-penal, 1‘_an’ro assim lque em seu artigo 48, ndmero lll considera
atenuante a ignordncia “da lei penal”. Por outro lado admitindo co-

» modateguan're apenas a ignoréncia da lei penal, ou chegar-se-ia ao ab-
- surdo de se fer que enquanto a ignoréncia daquela lei seria capaz de =

atenuar e n3o seria a de lei extra-penal, ou ter-se-4, comio & {égico, de -

» concluir que reservando para a ignoréncia da lei penal um simples

poder de atenuagdo ndo se referiu 3 extra-penal por the haver atri- -

- buido fungdo maior que seria a de exclusdo de culpabilidade.

-_O .assunto, alia’;si comporta sabidamente desenvolvimento, éu‘ia
extensdo impede de ser feito aqui. :
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