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1. Os temas expostos a seguir sio eminentemente polémicos. A
‘finalidade da exposicio dos mesmos € provocar a discussao e o debate.
$30 eles baseados em ensinamentos de autores diversos, muitas vezes nao

. referidos; outras, indicados, com as respectivas obras. Algumas con-
clusbes sdo pessoais, emhora nao se tenha aqui a pretensao de inovar a
‘ciéncia tradicional do processo. Antes, move-nos o intuito de lembrar al-
go que podera ser feito para um novo endereco de seu estudo.

Como professor de Direito Processual Civil e de Teoria Geral do
Processo na Faculdade de Direito, a nossa tendéncia é de olhar o direito
penal e o processo penal sob perspectivas diferentes das habituais, tan-
to mais que nos repugna a adaptacio a estes departamentos da ciéncia
do direito de certos conceitos de processo civil,

Parodiando o sabio Justice Oliver Wendell Holmes, assumire-
mes posigéo semelhante ao “had-man”, aquele que deve sofrer as con-
seqiléncias de um processo, certos de que assim poderemos descobyjr
‘idéias diferentes que, pelo menos, contribuirdo para provocar debates e
a solucao certa dos niais doutos

TEORIA GERAL DA ACAO

2. O estudo da teoria geral da a¢do envolve um dos problemas ba-
sicos da ciéncia processual e, também, daqueles que tém apresentado as
~maiores dificuldades quanto a uma solu¢ao harmoniosa, dada a diversi-
dade das teorias que sc tém elaborado para a sua explicacio.

Aula proferida no Curso de Pés-Graduacio em “Ciéneias Penais”, na Faculdade
de Direito, UFRGS, Porto Alegre, 17 de setembro de 1977.
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_ A comegar pelo vocabulo “acdo” que, em direito, pode refe-
rir-sc a idéias as mais diversas, reflexo, de resto, do problema que se
apresenta no estudo de todas as ciéncias sociais.

Com efeito, a ciéncia juridica, levada a definir problemas da
realidade humana, precisa fraduzir tais realidades em palavras, pois so-
mente através de um processo de “verbalizacio™ da experiéncia aquelas
realidades se lhe tornam material de estudo.

(RICCARDO ORESTANO, verb. “AZIONE IN GENERALE”,
in Enciclopedia del diritto, vol. 1V, pags. 812 ¢ ss.)

~ As modernas orientacdes situam-se em definir o direito de a¢do
como direito constitucional, insito a4 prépria personalidade, pois nao ¢é
possivel separar as idéias de liberdade pessoal e as de liberdade de defe-
sa dos proprios direitos ou interesses que o individuo supoe juridica-
mente protégidoes.

Nao se trata do mesmo entendimento, por certo, que admite
um direito constitucional basico, substrato do direito de acao condicio-
nado a uma série de clementos.

Em nosso ponto de vista, ndo ha doplicagio da idéia de direito
de agao, mas somente o direito constitucional de acdo, cujo exercicio
provoca a atividade jurisdicional do Fstado ¢ a formacio do processo.

Tal direito poderia mais gualificar-se como “direito humano”,
concepcao hoje tio em foco. Se em relaciao ao direito tomado em sua
generalidade, mais do que ele

“nada ha de mais pessoal, de mais unido 4 personalidade
humana” (RUY CIRNE LIMA, Corrcio do Povo de 27.06.71)

b

com mais razio o serd, especificamente, para o direito de acdo, cuja fi-
nalidade ¢ fazer valer o que se entende como o préprio direito, portan-
to, um sentimento que compde a personalidade do homem.

Eis porque a “Deelaracdo Universal dos Direitos do Homem?”,
aprovada em resolugdo da 3.a sessio ordinaria da Assembléia Geral
’ < . :
das Nacoes Unidas, em 1948, declara em sen artigo 10.9:
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“Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement et publiquement par un juge indépendant et im-
partial”

(CFR. CAPPELLETTI-TALLON, Fundamental Guarantees of
the Parties in Civil Litigation, Milano, Giuffre, 1973, p. 483;
CELSO DE ALBUQUERQUE MELLQO, Direito Internacional
Publico, p- 126).

O contetido dessa disposi¢ao, como bem se vé, é amplissimog, e

“sua analise revela toda uma completa “teoria da acdo”.

Mais recentemente, a “Convengdo Americana sobre Direitos

- Humanos”, firmada em Sao José da Costa Rica em 1969, postulou que:

“Toda a pessoa tem direito a um recurso simples e rapido
ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tri-
bunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus
direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicao, pela lel
ou pela presente Convencdo, mesmo quando tal violacdo seja
cometida por pessoas que estejam atnando no exercicio de suas
funeodes oficiais”. (art. 25, § 1.°). '

(CELSO DE ALBUQUERQUE MELLO, ob. cit. p. 176)

Os Tratados Internacionais costuinaim conter clausulas em ga-
raniia do exercicio do direito de agdo. Assim o artigo 2.° do “Acordo
de Garantia de Investimentos entre o Brasil e os Estados Unidos da Ame-
rica”, assinado em Washington a 6 de fevereiro de 1965, aprovado pelo
Decreto Legislativo n.Y 69, de 1965, no gual se refere:

“Ressalva-se que por denegacio de justica, nos termos do
artigo VI, § 3.9, se entende: a inexisténcia de tribunais regu-
lares, OU DE VIAS NORMAIS DE ACESSO A JUSTICA; a re-
cusa de julgar, de parte da autoridade competente; o retarda-
mento injustificavel da decisdo judicial, com violagdo da lei
processual interna”.
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Este “ACESSO A JUSTICA” é, em resumo, o que caracteriza
o Direito de Agdo.

3. As Constituigdes mais antigas ndo costumam conter expressa-
mente a defini¢do explicita do Direito de Acio, embora seja comum a
cxpressao daquelas garantias suplementares, como o “due process of
law”, em geral, e 0 “habeas-corpus”y em particular.

As mais modernas, entretanto, soem incluir textos expressos,
alguns de clareza meridiana, outros, que dio margem a criacio de dou-
trinas e interpreta¢Ges divergentes.

Entre as primeiras, a Constituicio Italiana de 27 de dezembro
de 1947, art, 24:

“Todos podem agir emn juizo para tutela dos seus direitos e in-
teresses legitimos”,

Entre as segundas, a Constitui¢io da Reptiblica Federal da Ale-
manha dec 23 de maio de 1949, atualizada.

(Maiores dados em HANS PETERS, Geschichtliche Entwick-

lung Grundfragen der Verfassung, Springer Verlag, Berlin —
Heidelberg — New York, 1969)

Ha no texto, claramente expressa, a garantia do direito de acao
face a atos do poder publico (art. 19, § 4.°), enquanto que os artigos 14,
15 e 34 prevéem casos especificos dc acesso ao Judiciario, restritos a de-
terminados grupos de controvérsias, e o artigo 19, 1V, de carater mais
genérico. Todos adotam, porém, sem duvida alguma, o principio do
“Rechtsweggarantie”, ou seja, o direito de “acesso aos tribunais”.

Nao obstante, a disputa desenrola-se face o artigo 103, n.° 1.°,
com a sua caracteristica redacao:

“Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches
Gehor”.
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A maioria dos autores entende que esta norma nada mais con-
“tém do que a garantia do principio do contraditério.

- . e Wy -
: Mas, por isso que ela nio se 1'efe1'e A expressao cl_assma do “bei-
derseitiges Gehor”, usando termos mais amplos no sentido de que to-

. g irei | jui tendem outros que,
' tém o direito de ser ouvidos pel_‘an_te. 0 Juliz, ent oulr
'ggsar"atigo 103, 1, esta amplamente definida a garanhia constitucicnal do

“direito de agao.

(Entre os primeiros, LERCHE, Zum “Anspruch a}lf_ rechtli-
ches Gehor” in ZZP., 78 (1965) ps. 8 e ss.; entre os ulhmons, es-
pecialmente, F. BAUR, Der Anspruch auf reehtliches Gehor im
Zivilprozess, in AcP. 153 (1954) pp. 153 e ss. e NAKANO,
Das Prozessrechtsverhiltnis in ZZP., 79, (1966), pp- 99 e ss.)

i A idéia preconizada pelo Prof. FRITZ BAUR, de resto, nao de-
_vera ser encarada como original, pois, nio ~obstante a sua’aphcag:a(_)' ao
“texto da Constitui¢ao atual, dentro de um sistema mals generico elAa ja se
“encontra em DEGENKOLB, Beitrage zum Zivilprozess, onde se 1é como
“titulo do Capitulo I, C: “Das reinprozessuale Klagrecht als Recht auf
“rechtliches Gehor”.

Embora a jurisprudéncia da Corte Constitucional'F_ederal ain-
“da ndo se tenha manifestado a respeito, nio parece restar duwdz}, na mo-
“derna doutrina processual alema, de que a Constituicao contém a ga-
“rantia do “Rechtsweggarantie”, em termos, como explica LORENZ (Der
" Rechtsschutz des Burgers und die Rechtsweggarantie, C. H. Bes:k “Ver-
“lag, Miinchen, 1973, pp. 5 e ss.), que ultrapassam a mera expressao “pro-
cessual” do problema, alcancando mesmo um aspeto “substancial”.

(Sobre o tema, em carater amplo, BLOMEYER, Zivilprozess-
recht, Springer Verlag, Berlin — Gottingen — Heidelberg, 1963,
p 7; — BOTTICHER, ZZP., 74, 317; ZOLLER, Zivilprozessord-
nung, Walter Stutz Verlag, Miinchen, 1974, p. 1235;"rr!als gene-
ricamente: ZEISS Zivilprozessrecht, J. C.B. Mohr, Tiibingen, ..
1976; WOLFANG GRUNSKY, Grundlagen des Verfahrensre-
chts, 2a. Auflage, Gieseking Verlag, Bielefeld, 1974).
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4, Em outros paises, como na Franca, é a lei ordinaria que define
¢ garante o direito de agdo. Da-se-lhe o feitio de “direito de acesso ao po-
der jurisdicional do Estado”, mas com a restricao classica no direito fran-
cés: para obter-se o pronunciamento sobre o mérito.

~ E a seguinte a redagao do artigo 2.° do novo Cédigo de Proces-
so Civil Francés (Decreto 72,684, de 20 de julho de 1972):

“L’action est le droit, pour P'auteur d’une pretension, d’étre en-
tendu sur le fond de celle-ci afin que le juge la dise bien ou
mal fondée”.

Nao obstante o uso da duvidosa expressao “sur le fond”, os au-
tores franceses se dividem, e, sem duvida, forma-se nova corrente no
sentido de acompanhar a doutrina imperante nas leis basicas da Alema-
nha e ltalia, desvinculando a existéncia do “direito de acdo” de qualquer
idéia tendente a subordina-la exclusivamente ao julgamento de mérito.
Nesse sentido, seria exercicio do direito de acio aquele que resultasse
no pronunciamento jurisdicional sobre o préprio processo.

Leia-se a recente licho de BRUNO OPPETIT, Les garanties
fondamentales des parties dans le procés civil en droit francais, in Fun-
damental guarantees of the parties in civil litigation, edicdo de Estudos

de Direito Comparado dirigido por CAPPELLETTI-TALLON. Dobbs
Ferry, New-York, 1973:

“Par la garantie du libre accés aux tribunaux, toute personne
se trouve habilitée 4 mettre en mouvement Pappareil judiciai-
re: il s’agit d’'une liberté générale, offerte 4 tous. En effet, en
France comme dans la plupart des Etats modernes, la juslice
emane d’'un service public qui, comme tout autre service public,
est gouverné par deux principes essentiels: I'égalité et la gratui-
7. (p. 487) ‘

“L’a}ction en justice, définie comme Ia faculté d’obtenir &
un juge une décision sur le fond de la prétention 4 lui soumise,
apparait bien comme une prérogative appartenant en propre au
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plaideur: quoique la plupart des auteurs (SOLUS ET PERROT,
CORNU ET FOYER, VINCENT, TERRE) préférent parler de
pouvoir légal, il semble plutot que I'aetion en justice présente le
caractére d’un droit subjectif (MOTULSKI, Archives de Philo-
sophie du Droit, IX, note 7, p.225) et on peut invoquer & I'appui
de cette théorie plusieurs traits du droit positif”. (ps. 489/490)
“L’action en justice, expression d’'un droit subjectif, suppose
que tout individu peut librement saisir un tribunal, san avoir a
justifier du sérieux du procésqu’il entend engager ni 2 deman-
der d’autorisation.” (p. 491)

5. No direito brasileiro o principio esta ha muito erigido em texto
‘constitucional. Reza, atualmente, o artigo 153, § 4.°, da Constituicio Fe-
“deral:

“A Lei ndo podera exeluir da apreciagio do Poder Judi-
ciario qualquer lesdo de direito individual”.

& A Emenda 7 admitiu o condicionamento a exaustio prévia das
‘instAncias administrativas quando a lei o dispuser, o que em nada desfi-
“gura o direito constitucional de agao.

' Da mesma forma, pelo seu caréter transitorio, ndo podem ser
‘levadas em conta, do ponto de vista da pesquisa tedrica, as limitagoes
-provisorias do Ato Institucional n.° 5.

: Examinando o texto constitucional, ensinam os doutos que a ex-
pressio “lesao de direito individual” estd na lei maior em earater am-
* plissimo. Lesdo de direito do individuo, ou de qualquer pessoa, ou, mais

ainda, também daquelas entidades que, ndo sendo pessoa, podenm, nao
ohstante, ser sujeitos de direito na ordem civil.

O principio, inscrito como garantia individual, poderia assim
traduzir-se, segundo PONTES DE MIRANDA, em termos mais simples:

“A tltima palavra tem-na a Justi¢a”.
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Poder-se-ia acrescentar, com BETTERMANN: a Gitima e a pri- -

meira, porque, na verdade, palavra exclusiva. (“Es besagt nicht nur,
dass der Richted das letzte Wort haben muss, sondern es garantiert ihm

das erste, weil ausschliessliches Wort”- A6fR., 92 (1967) p. 496/487).

E o Judicidrio elevado, assim, em nosso sistema constitucional,
a 0rgao supremo de garantia da ordern juridica. E como na ordem juri- .

dica repousa, por sua vez, toda a garantia de liberdade do individuo e to

do o sistema que permite e assegura a permanéncia do préprio regime -

~democratico, pode se chegar 4 conclusio de que no Poder Judiciario
situa-se e reside a garantia suprema da liberdade e da democracia.

Acresce notar que entre nds, ao contrario do que acontece em -
outros paises, tem o Poder Judiciario, através do processo, a funcio de

controle da constilucionalidade das leis. A lei inconstitucional, ¢é certo,

somente pode ser suspensa em sua execucio por ato do Senado Federal !
(art. 42, VII, da Const. Fed.) Mas isto somente ocorre quando a lei foi °
declarada inconstitucional “por decisdo definitiva do Supremo Tribunal :

Federal”.

Ao artigo 153, § 4.°, da Constituicio Federal prende-se imediata
mente, no direito publico brasileiro, o couceito de acao e o sell caratel
abstrato.

_ F;aula-sel é certo, — como acontece também na Constituicdo Ita-
liana, — em lesdo de direito, o que faz pensar no “pressuposto” da exis-

téncia do direito lesado, o que seria retornar as teorias do direito conere-

to de agir.

Os comentadores, entretanto, sao explicitos ao mostrar que tal

lesao e tal direito constituem, em seu conjunto, um ESTADO SUBJETL-

VO, como se vé das palavras de PONTES DE MIRANDA

“Quando alguém se sente ferido em algum direito, FATOQ

DE ORDEM PSICOLOGICA, e ndo necessariamente de ordem

Juridica, o Estado ¢ interessado em ir ao seu alcance, atenuan-
do-}he, ou methor, CANALIZANDO-LHE A REVOLTA.
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Néo indaga, de antemio, do acerto ou do erro da aprecia-
cao do direito ou da acao por parte do que se diz ofendido.

RRecebe-o como ALGUEM QUE PRETENDE dos orgios dife—
renciados do Estado, mediante declaragﬁg dq vc’)n.tade, que é a
peticio, o estabelecimento de certa relagio juridica, chamada
relacdo juridica processual, pela qual o Estado promete PRES-
TAR JUSTICA, isto é, ENTREGAR-LHE A PRESTACAO JU-

RISDICIONAL”.

(Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, de 1939, Tomo 1I, —
pag. 369).

E de recordar-se aqui o episodio lembrado por um autor cele-

bre: tendo a parte procurado o advogado para a propositura de deter-
‘tinada acdo, respondeu-lhe o advogado que ele, cliente, nao tinha dlre'l-
o de acdo, no caso. Objetou-lhe desde logo o constituinte — e sem da-
“vida com toda a razio — que pelo 'menos-tinha ele o direito de ouvir es-

‘sa declaracdo do Juiz.

Qual a razao, histérica e sociologica, que esta na base disso tu-

do?

Sabemos que, primitivamente, os homens resolviam os seus con-

flitos através do que hoje se chama de “justica privada” e da “vinganca
_privada”.

- A este respeito, consulte-se CREMIEU, Lq Justice Privé(; — Son evolu-
“tion dans la procédure romaine, Sirey, Paris, 1908, especialmente pags.
-1a89).

Sabemos também que, na propor¢io em que surgiu e depois evo-

‘luiu a idéia de soberania, foram lentamente desaparecendo tais formas
- primitivas de defesa de direitos, substituidas paulatinamente pela justica

feita pelo Estado.
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Historicamente, isso nao aconteceu dentro de uma tendéncia
determinada e pré-definida. Ao conirario, tudo obedeceu a um exato e
perfeito principio histdrico de correspondéncia entre os dois institutos,
de modo que algumas leis histdricas podem ser lembradas a respeito:

Posteriormente, passou-se a corr}‘pos'{gﬁo, }n‘ime‘il‘amgpff_ “OIUI}’-
t4ria, assim na “judicis postulatio” e na “legis 5:1(3’(1(1)‘ per con h]c 1(;1_1;381111:
¢ depois obrigatoria, como no _proced1mento for Ir.m‘ ar, ptara C le.g.?;2 kt ,d

final, as formas atuais da justica realizada inteiramente pelo Estado,

Y o q “c iti ctra ordinem”.
.. ) e e . surge ja no direito romano na “cognitio ex
(a) A justica privada deve a sua existéncia a auséncia de poder. _ue surge _

organizado. Atualmente, o Codigo Penal, artigo 345, e o novo Codigo, arti-

(b) Em conseqiléncia, tende a desaparecer & medida que se for- 20 389, tipificam como delito:

mam e se organizam os grupos sociais.

~“FAZER JUSTICA PELAS PROPRIAS MAOS PARA SA-
TISFAZER PRETENSAO, EMBORA LEGITIMA, SALVO
- QUANDO A LEI O PERMITA”.

(¢}  Em resumo: o dominio da justica privada e da vinganca -
privada esta em razdo inversa do dominio da soberania.

(d) E ainda: sempre que, em algum momento histérico, en
fraquecer a fidéia de soberania, voltam a imperar os prin
cipios da defesa e da vinganca privadas.

Ora, se o Estado retirou do individuo algo que era de sua natureza,
teve de dar-lhe algo em troca. E este “algo em troca” ¢ o que se de-
nomina “direito de a¢do”; o individuo nao pode‘?gnj g’no sentido comum
da palavra), mas tem o “direito de agio” (pode agir” no sen_tIdo técni-
“¢o da palavra) para fazer o Estado agir por ele.- (PEKELIS in Novissi-
mo Digesto Italiano, verbete “A710ONE TEORIA GENERALE, v. II)

Desta ultima conclusdo é exemplo o que ocorreu em certa fase’
da idade média, quando, enfraquecido o poder dos reis, imperaram as-
guerras privadas entre os senhores feudais, com os famosos duelos e tor-
neios, e batalhas entre familias, de que nos d4 exemplo, na literatura, a°
tragédia famosa de Shakespeare. "

E o direito de agﬁo, portanto, direito constitucional, garantia de
liberdade do individuo; sujeito a umi minimo de requisitos meramente
formais.

As vezes, tais batalhas assumiam a forma de “torneios poéticos”,
em que os contendores eram representados pelos “trovadores”.

Finalmente, podemos observar, na época atual, os resquicios de
formas de defesa privada, sempre que o Estado nao puder acudir em
tempo ao individuo. Assim a legitima defesa, o desforco, o corte de
ramos ou de raizes de arvores do vizinho que invadem a propriedade lin-
detra, o direito de retengdo, o penhor legal sobre bens de hospedes, etc.

Tem em vista o direito de acdo possibilitar ao individuo, que
se sente lesado em algo que entende ser o seu direito, levar a sua queixa
“ao poder diferenciado do Estado, pelo meio do processo.

O Estado o satisfara, dizendo se tem ou nao razio; ou, final-

Pouco a pouco, da justica privada pura e simples passou o in- mente, dizendo que ndo cumpriu o devido processo lIegal.

dividuo a justica privada com procedimento legal, isto ¢, exercida pelos |
meios de um rudimentar procedimento e com a presenca do Estado, in-
clusive com os famosos “excessos de formalidades”, quando se perdia a -
;1({1;0 a0 empregar-se a- palavra “vites” e nao “arbores”™ (GAIUS, Inst., 4,

PRESSUPQSTOS PROCESSUAIS

. Na doutrina alemd, de onde provém, os “pressupostos prgc?,s%
‘suais” nio oferecem distingdo das hoje chamadas “condi¢bes da agao™.
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Ill?lt;:fz,unaquile (?‘lll;elto, a_diferengu entre os conceitos de “Prozessvo
5 tzungen” e rozessl}lndermsse » Ou, na terminologia do artigo 27
PO, “Prozesshindernde Eireden”.

(Cfr, ZOLLER, Zivilprozessordnung, pp- 435 e ss.)

KONRAD HELLWIG fala em “Prozessv |
) I . voraussetzungen”,
Klagvoraussetzungen”, mas num sentido diverso daquele que% na d(fui(:ifil-l

(K. HELLWIG, Klagrecht und Klagméglichkeit, p. 58)

Assim, a idéia das condigo a I
_ , ia d; coes da a¢ao pode considerar-se com
de surgimento posterior 4 teoria de BULOW, encontrando-se: °

(a) em CHIOVENDA, com o sentido de exigi adi
. ‘ m DA, s e exigirem-s 0
r.eIatlvaE a propria EXISTENCIA DO DIREITO, alémgda “legit(i:;ﬁﬁo;g
fﬁuiam e do interesse de agir, tudo em ampla coeréncia com a doutrina
adotada pelo mestre, a saber, a doutrina do direito “concreto” de agir;

(b) em LIEBMAN, com a caracteristic ili
o . , ¢ are a de procurar conciliar-
fe a 1dfela‘ com a teoria dp direito“abstrato”de agir, a ponto de su(l))rslfiltugil:'-
Ezflna 01I’I’1ulagao originaria da teoria, a condicao da “EXISTENCIA DO
YEITO” pela da chamada “POSSIBILIDADE JURIDICA”.

Afinal, na 3a. edicio de seu Manual, LIEBN
LA , ) C e seu | , TAN afast -
%ura]? [(;cll:{ PTOSSIBILIDADE JURIDICA”, na trilha do e:nsir(:l:n(l):alr::oC O(ilo
Cé‘o‘. : RLD_A ALVIM, que ja em 1973 sustentava a inutilidade de tal
SEHSIIE OA é(;]ét’l’do como evidentemente estava no conceito de “INTERES-
A , pois este ¢ reconhecidamente de “i juridica”
pressupoe a “possibilidade juridica”. e e “indole juridica o que

(Cfr. ARRUDA ALVIM, Revista de Pr o
neiro-margo 1976, p. 103, nola 34-Ae). rocesso, Ano I, N.0 I, ja-

Mas a for¢a da licio de LIEBMAN
_ Ma _ ( N permaneceu na letra do Co-
digo Brasileiro, no artigo 267, VI; e, o que ¢ mais grave, permaneé::el? a(i:I(l)-
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LIEBMAN 2 afirmativa no sentido de que, na falta de

a licdo de

;uei das trés famosas condicdes, ocorre a chamada “CARENCIA DE
07, e o juiz deve negar-se a prover sobre o mérito, Neste caso —
afirma LIEBMAN — nao h4 um verdadeiro exercicio da jurisdigé.o, mas
.smente o uso das formas para chegar-se aquele resultado preliminar

que impede e exclui o verdadeiro exercicio da fungdo jurisdicional.

(Cfr. LIEBMAN, “ILiazione” in Sc_ri.tti Giuridici in onore di F.
CARNELUTTI, vol. II, pags. 448/449; ainda: FAIREN GUIL-
LEN, Estudios de Derecho Procesal, Madrid, 1963, pp. 61 e se-

guintes) .

No momento em gque deparamos tanta tendéncia as abstracoes
¢ tantas fugas as realidades, € consolador voltarmo-nos para as ligbes da

“(Common Law”:

“L’essentiel demeure aux veux des Anglais que les affaires soi-
enl jugées par de gens de bonne foi; I'observation de quelques
principes fondamentaux de procédure, qui font partie de I'ethi-
que courante, suffit 4 garantir que lcs affaires soient, dans leus
opinion, 'bién jugeées’.
(RENE DAVID, Les caractéres de la pensée juridique anglaise
et américaine, in ARCHIVES DE PHILOSOPHIE DU DROIT,
vol. 15, pag. 5)

3. Voltando a “Teoria dos Pressupostos Processuais”, vejamos a
sua formulacdo original, assim como estda em OSKAR VON BULOW,
Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen, Gi-

essen, 1868.

A idéia basica de BULOW foi a de substituir a nogao corren-
.le das “excegbes dilatorias”, que constituem defesas opostas 4 pretensio
'no que toca as imperfeigdes do processo, pela teoria dos “pressupostos
processuais” que, segundo BULOW,- eonstituem verdadeiras condigoes
‘prévias para a existéncia (ou a formacdo) da relagao processual:

RCGE, Porto Alegre, 7(19): 35-70, 1977 47




“Und zwar begegnen wir hier den Prozessvoraussetzunge-
nin dem kiimmerlichen, itberaus schlecht passenden Gewande:
der dilatorischen Einreden, einer Verkleidung, die den wahren
Inhalt nur noch mit Miihe erkennen lasst, das Wesen der Pro-
zessvoraussetzungen vollig entstellt und aus der sie vor allen:
Dingen befreit werden mussen, ehe man es wagen darf, ei..
ne umfassende und vollstiandige Bearbeitung dieser ganzen

Lehre in Angriff zu nehmen. — ”. Dije Lehre cit. p. 12)

Afirmava BULOW que, sendo o processo uma “relagdo juridi--
ca”, ndo podia esta fugir aos temas que sao comuns a todas as “relacées.
juridicas”, como a necessidade de dar resposta a questao relacionada aos:
requisitos que presidem o nascimento de tal relagdo, as pessoas entre as"

uais se pode estabelecer, ao objeto nela referido, ao ato ou fato que ca-

racteriza a sua formacio e 4 pessoa capacitada para a pratica de tal ato.

Depois de enumerar pressupostos que nio podem ser ignorados,
especificamente quanto a relacio juridica processual, declara que a fal-

fa de qualquer deles seria impeditiva do surgimento do processo (“Fin -

Mangel in irgend einer der angegebenen Beziehungen verhindert den Be-
ginn des Processes” Die Lehre, pag- 6).

Apesar disso, reconhece que os pressupostos processuais, cuja
falta seria impeditiva da “formagao” do processo (den Beginn des Pro-
cesses) ndo obstante, ao lado do “merita causae” constituiriam matéria
para debate dentro do préprio processo: “Es muss (das Gericht) ausser
dem Thatbestande des streitigen Privatrechtsverhalnisses (der res in ju-
dicium deducta) auch noch den Thatbestand des Processrechtsverhilt-
nisses (des judicium) feststellen.” (ibidem, pag. 7).

Teriamos, assim, — como na realidade acontece — O Processo a res-
peito do proprio processo, somente que, em se tratando do “pressu-
posto de fato processual” (Thatbestand des Processrechtsverhiltnisses)
a falta de pressuposto processual seria - irrelevante. Em outras palavras,
o Juiz absolutamente incompetente seria uma causa impeditiva da for-
mac¢ao do processo sobre o pressuposto de fato da relacio de direito ma-
terial, mas o processo estaria, apesar do defeito, bem constituido para a
declaracdo daquela mesma incompeténcia?
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O proprio BULOW pée a seguir o problema que, 1;1 nossg ver,
onstitui hodiernamente o nucleo do sistema, a sabe_r,'o_pr.o femar a nt;:
essidade do impulso processual para que teinha ‘(;:f‘l‘(‘;a(‘.la a torrru pre

ritiva na lei processual, ou seja, os chamados “pressupostos proces-

uaiS”. )

Diz ele, & pagina 9 de sua notavel monografia: “Sobald d_er Man-
einer Processvoraussetzung im Beginnc des Verfahrens geriigt und

bestatgt gefunden wird, kommt allerdings der Process gar nicht zu Stan-
de. Wie aber, wenn jener Mangel gar nicht bemerkt worden und trotz

selben der Process zu Ende gefihrt ist?”

Este problema foi objeto de ligeira analise por nos levada a eiel:
o na Revista da Faculdade de Direito de Porto %ltigre., Vo!urr’l,e de 1971:
com efeito, se a falta de pressuposto pchessugl ¢ “percebida no cur‘so‘
a relacao, o processo pode ser dec]eu,‘ado extinto ou pode o defeito sel
objeto de correcio. Mas se nao e percebido o defeito, e o procJes_sro
chega 4 sentenca final de mérito? '1)()1? exemplog .quan(':lo' 0 Juiz,
ahsolutamente incompetente, profere sentenca de_ merito, hlp.ot_ese por
erto ndo tao rara, tanto que contemplada pelo leglsla(_iO}‘ ’l’)rasﬂelro que
considerou a hipdtese como uma das causas de “rescisdo” da sentenca
CPC. artigo 485, inciso 11).

Temos ai uma sentenga plenamente valida, e, em consequencia,
também plenamente eficaz, porque o nulo evidentemente nio se rescin-

~de. E, passados os dois anos do prazo preclusivo do artigo 495, teriamos

uma sentenca valida e eficaz para sempre, embora pr()ferlda em proces-
so no qual nio tinha ocorrido um “pressuposto processual”

Das duas uma: ou admitimos que pode haver sentenca, ou seja,
c¢manacao da jurisdicdo do Estado, sem processo, ou e}dlrgltlmos ((]lucv 0
chamado pressuposto processual nao € requisito de existéncia, nem de va-
lidade do processo.

A primeira solucdo seria a negacao da ordem processual ¢ o re-
torno a anarquia.
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A seguuda espelha a realidade de que, na verdade, o que im '
taérg:loyme(zimsdna .grande:‘ maioria dos casos, ¢ o impulsp ’processualzl)Ul
(];u ¢ é:)fap_ lo defelto, a “excecdo processual”, quando se trata do ré
o aggjémgato lo autor, ou o pronunciamento “ex-officio” do Juiz, quan
do de inlellt;i;)rzlz:ido em lei, para que a falta de pressuposto tenha a efica

» de 11ma maneira ou outra, sobre o andamento do process

cunostos Q_t}e a relagdo processual “se forma”, mesmo na falta dos pres
sup processuais, parece evidente, pois o proprio BULOW viu a rea

lidade a que se refere expressamente, de quc a falta de pressuposlo de-

ve ser declarada pelo juiz dentro da relacdo ja formada.

prossu Ogliala nos, tal pl‘_onunc‘iz}mento do Juiz, declarando a faita dé'-
ressuposlo processual, € fambém cumprimento do dever jurisdicional

‘do Estado, ao -aplicar ; :
, ao-aplicar a lei proccessn: : o L
lo de aciio, ! p sual que incide. T resposta ao direi

s situa 0O processo, modernamente, tem de oferecer resposta uniforme
¢oes que se apresentam, ou seja, uma teoria Unica tanto para os.

Ct 1 eri
180s que termimam com sentengade mérito como para aqueles que fin

dam através das chamadas sentencas meramente processuais (art. 267

do GPC.) em que se extingue o processo sem o julgamento do mérito.

O objeto do process : i

o, portanto, tanto é a “lide”, no sentido
? jel Lo _ em
g}ue t0 \](:e)l_ho \ocal_)ulp ¢ ainda usado pelo Codigo de Prozzesso Civil, co
no também o proprio processo, na medida em que o Juiz deve pronun
ciar-sc sobre a sua legitimidade e a sua perfeicio.

cess .!a que ndo se pode admitir a teoria que vé como objetivo do”
processo a “coisa julgada material” — o que seria indesejavel recu :
temos forcosamente de admiti : : U0
“mérito” (res in iudici itir que, pelo menos, ha equivaléncia entre

res in iudicio deducta) e “questdo processual” (iudicium) -

para a correta construcdo de uma teoria do objeto do processo.

9 31 (13
Examinados os “pressupostos processuais” assim como os de-

fine OSKAR VON BULOW, chegamos fatalmente 4 conclusio que

I)I:‘l(l)lcté)ss deles, quando ndo ocorrentes, nenhuma influéncia tém sobre o
I so e a sentenca dele emanada, que, via de regra, encobre o de-
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ge . A ,
modo que, deixando de ocorrer o impulso processual” quanto a sua

hio ocorréncia num determinado processo, prossegue-se até o pronun-
siamento de mérito como se nada de anormal livesse acontecido.

nos €asos em (ue a lei processua
do direl

constituicdo. Tais casos sa0

eito. Correspondem tais pressupostos, desta primeira categoria, a exi-
sncia de formas minimas, convenientes mas niao imprescindiveis, de

“Qutros, correspondentes a uma segunda categoria, dizem res-

peito ja a formas processuais de mais rigor, tanto que a sua falta, sem-

pre que nao S
de sentenca rescindivel. Assim 0s €asos de (
Juiz”, de impedimento do Juiz, de sentenca dc juiz obtida por prevari-

eja provocada no curso do processo, motiva o resultado
“incompeténcia absoluta do

caciio, cONCUSSA0 OU COrrupcdo, e todos os demais arrolados no artigo
485 do Codigo de Processo Civil que, motivando sentencas rescindivels,
ao mesmo tempo significam que tais sentencas sdo validas, embora su-

jeitas &4 Tescisao no prazo de dois anos (art. 495).

Finalmente, ha uma terceira categoria de grande rigor, cuja nio ob-
servancia, mesmo quando Hao provocada a falta no curso do processo,
resulta efelivamente em sentenca nula. Isto acontece, porem, sognente
| impde a forma com a comInacao ex-
de nulidade. Sdo formas de tal modo relevantes para a garantia
ito de participantes do processo, que se prescinde do impulso pro-
cessual, podendo, apos a sentenca, propor-se contra el_al a acao d(? de§-
sempre relativos .a necessidade da citagao
ocesso; dizem respeito, portanto, as-
utor, a uma “garantia constitucio-

pressa

do réu e a sua representagdo no pr

sim como o direito de agdo para o a | uma g tuct
nal” para o reéu, caracterizada no chamado principlo do contraditorio.

(art. 153, § 15.9, da Constituigao Federal) . Cgrrespondend_q a “preten-
sio processual”, como objeto do processo civil, a uma “a_hrma(;ao de
ter direito”, portanto, af irmacio de 1elaciio juridica, e de I‘lg_()l"gue, para
o julgamento sobre tal objeto caracterizado por algo que € ° 11_1ter1nd1-
vidual”, pelo menos se chame ao processo a outra pessoa, frente a
quem se pede determinado objeto ou determinada prestacao. :

Este pressuposto € na realidade pressuposto de “validade” do

processo, e ndo de existéncia.
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Mas duas consequeéncias dafl se podem exfrair, sem se precisgpe

adelar a amplitude da doutrina de BULOW:

Primeira: Seria de todo admissivel que se construisse, nj

uma ampla “feoria dos pressupostos processuais”, mas uma “teoria dg.

cifagdo necessaria do réu” e da sua correta representacio,

Segunda: Quando se profere sentenca em processo nulo, no:
~(qual ndo foi citado o réu, a sentenca é nula, mas a nulidade ndo pode
ser apenas objeto, como seria o comum dos casos, de sentenca mera-
mente declaratoria; & preciso que tal Ssentenca, embora nula, seja des-
constituida por outra sentenca, assim ¢ommo, no campo do direito priva-
do, o casamento nulo também necessita de ser desconstituido por scn-

tenca .

proferida a sentenca nula por falta de citacao do réu, tal sentenca so-
mente se desfaz se alguém provocar 3 acdo desconstitutiva, ou o pro-

prio juiz provocar e pronunciar a sua desconstituicio em futuro pro-
cesso onde a encontre .

10. Ao concluir esta sucinta analise dos pressupostos processuais
segundo a famosa doutrina de BULOW, cabe lembrar que, no direi-
to romano, 05 pressupostos processuais constituiam objeto do processo
“in iure”, e somente depois de sua verificagdo pelo pretor se admitia o
processo “apud iudicium” (actiones datio, constitutio iudicii, litiscon-
testatio) .

Cumpre lembrar, também, que no direito . atual nada disso
acontece, e os chamados Pressupostos processuais como que integram
0 mérito, uma vez que a distin¢do entre as sentencas dos artigos 267 e
269 do Cédigo de Processo Civil — posta de lado a coisa julgada mate-
rial — fem a mesma natureza de “extinguir a relagdo processual”, ou,
¢m outras palavras, tem o sentido da entrega ao individuo que propos a
acao da prestacio Jurisdicional. :
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Por que a diferenca entre o sistema romano dos pr(eissuposttqs
iﬁo “litis impedientes” e o sistema atual de confusio de toda a maté-
como objeto do processo? ‘

Parece-nos que a resposta é encontrada quand_o se consu:ifer_a
.. no direito romano da €paca CléS‘S_l(‘a', qu,?ndo ‘(‘)‘coyrla_a_lnda}’ ahd1Y_1_
“do processo entre as dl_las fa§es “in iure c lndll.ldlclll]H;: i d?)\-lg
nda mais fatores de justica pfl\fada, embora regula ?1 pelo tsg (:)r-
enos dose de justica estatal. Era preciso que o pretor, magistrado

" a ao Jjuiz privado es-
gio do Estado, antes de entregar a solugio do caso ao ju p

-olhido pelas partes, verificasse ele proprio o cumprimento de certas ga-
antias. o | N

.' Hoje o problema coloca-se em feicio completamente. diversa
“partir do moderno concelto da acao como direito de personalidade, de
reito do individuo de recorrer a jurisdicido, do que decorre a desne-

cessidade logica de rigor quanto a certos pressupostos: se a forma ¢é ela

ropria garanfia do individuo, por outro lado certas _ 1’01.‘mas _ilce}rr},
juanlo ao seu cumprimento e 4 sua necessidade, a0 critério do indivi.
uo, ou ao critério, caso a caso, do préprio luiz.

No direito romano classico, o que hoje chamamos de Juusgh

H “
do” dizia respeito somentc aos pressupostos proce(s;sggls't(pl("locessfgdii?
ini I istr: ireifo de o indivi-

ure”, unico desenvolvido perante o magistrado).

‘duo agir, ou seja, aquela forma de justica privada que ainda era o pro-

i in iudici ¢ it : utorizado pelo pre-
edimento “in iudicium”, somente se admifia quando a pelo p

T [13
‘tor. Nessa época, como hoje ainda se faz no sistema da “Common

i "oC o) is jurisdicdo do que o pronuncia-
Law”, dizer sobre o processo era mais jurisdicio do g p

3 . o .. N ivado,
‘mento sobre o mérito, deixado aos critérios do “iudex privado

Modernamente, é preciso que se abandonem (‘.ertofs toques der
velha e sempre imperante pandectistica: o processo, na velldade,.ntao é
tanto COMO O FAZ A LEI, mas, aprommando-se,Tnum ideal, ao s(lls %n];a
da Common Law, COMO SERVE AQ HOMEM. 1\=o'en51r_1amen(i[o_ ‘e RE
NE DAVID: “Une procédure Convcnabl.emen,t menée doit con uufe adu:
tie solution juste, quelle sera cette solution n’est pas la question fonda
mentale qui doit retenir les juristes™.

{ARCHIVES DE PHILOSOPHIE DU DROIT, vol. XV, p. 3)
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“quando ndo concorrer qualquer das condigoes da agdo,
como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o in-
teresse processual”.

CONDICOES DA ACAO

11. As condig¢oes da acgio, segundc degrau na “progressido proces-
sual” no sentido da-sentenca de mérito, dependem também de IMPUL-:
SO PROCESSUAL para que, na sua falla, se decrete a CARENCIA DE.
ACAO, ou, segundo o artigo 267, V1. do Cédigo de Proeesso Civil, se ju
guc extinto o processo sem decisio de mérito.

A jurisprudéncia, ja desde o Codigo de 1939, esta cheia de ca-
diversos de “caréncia de acdo”, que espelham, na_termm-olog}a da-
icles que seguem a doutrina adotada, a falta de condi¢oes da acao.

N No sistema do Codigo, e geral, o IMPULSQ é por meio de ex-
cecao processual (art. 301, X), somando-se, ainda, o IMPULSO DO
JUIZ. (arl. 267 § 3).

LIEBMAN chega ao excesso de afirmar que, quando faltawm as
condicoes da agdo, ou qualquer delas, “nao ha um verdadeiro
exercicio de jurisdi¢ao, mas somente o uso das formas para che-
gar-se aquele resultado preliminar que impede e exclui o verda-
deiro exercicio da fungao jurisdicional” (I.’azione nella Teoria
del Processo Civile, in Scritti Giuridiei in onore di F. Carnelut-
ti, volume I, pag. 448/449) . '

' Mas, faltando o IMPULSO — que, como se ve, ¢ o elemenlo que
importa — o processo prosseguc, apesar do defeito, apesar da falla da
condigao da acdio, até sentenca final de mérito.

. 0 Codigo de Proeesso Civil, art. 267, VI, adotou integrabmenle
a leoria de Liebman ao distinguir os trés tipos de “condicdes™, a saber:
a possibilidade juridica, a “legitimatio ad eausam” e o interesse de agir.

Acreditamos que nosso Codigo ndo possa ser interpretado a vis-
a de tao grande absurdo: pelo (Codigo, a conseqiiéncia da falta de uma
ndi¢gdo da a¢ao é a terminagdo do processo sem julgamento de mérito,
_que ndo significa necessariamente que nao tenha ocorrido pleno exer-
icio da jurisdi¢ao; somente no pleno exercicio da jurisdicdo, ao contra-
, € que 0 juiz podera dizer se em determinado caso é possivel ou nao
‘Julgamento de mérito. Era .assim no direito romano classico, quando
.funcao propria do “magistrado” (pretor) era justamente a de preparar
“iudielum” sobre o mérito. E nio pode deixar de ser assim também
a atualidade, quando todo o processo é regulado pela lei que incide e
que é aplicada pelo juiz como qualquer outra lei, e com eficicia prépria
“de ato estatal. '

} Taz-se logo a critica no sentido de que a “possibilidade juridi-
ca”, esta fatalmente contida no interesse de agir, pois ndo é possivel en-
tender que alguém tenha interesse sem que exista previsibilidade no sis-
tema legal do direito afirmado, (Cfr. ARRUDA ALVIM, Revista de Pro-
cesso, Ano 1, n.° 1, 1976, pag. 106, nota 43).

Eis porque LIEBMAN, na 3a. edicio de seu Manual, excluiu de
sua_classica, triplice enumeracdo das “condicdes da acio” a possibilida-
de juridica. (CFR. LIEBMAN, Manuale di Diritto Processualc Civile,
Terza Edizione, v. 1 pag. 120, n.° 74). N .
A técnica do Codigo de Processo Civil Brasileiro, porém, nao f 0i
‘a de negar — no caso de inexisténcia das condi¢des da agdo — t_ivesse si-
‘do legitimamente exercido o “direito de acdo” tal como foi acima defl-
‘nido.

Mas, o Codigo Brasileiro, fruto de licoes anteriores de LIEB-
MAN, mantém as trés categorias como causas de extingio do processo
sem julgamento de mérito.

A adocio da terminologia do direito italiano e a extrema admi-

De resto, o Cédigo admite “outras” condicées da agdo, como se ;
ragio pela doutrina de LIEBMAN levaram o legislador a mal-aplicar a

vé da expressao contida no inciso VI do artigo 267:
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Como bem se vé no artigo 282 do Caédigo de Processo Sliv_il, a
heticdo inicial, que contém o pedido do autor, espelha uma relacéo juri-
dica: sujeitos, objeto, fundamento de fato e de direito; apenas relacao

iridica “meramente afirmada” pelo autor.

CXpressao, pois quem propos a ago com a qual provecon o processo, nag
I;Od(’ ser carccedor de aclo, nem sequer pode, no caso, faltar condici
da acdo. :

O que se quer dizer, em tais casos, &€ que nio ha condigoes par:
o pronunciamento de mérito: a “pretensio processual”, como objeto d
processo, em tais casos, foi mal “enquadrada” naquele determinado pro.
cesso, de modo que nele ndo se oferecem as condicoes para que o jui
possa dizer sobre tal pretensio, para que o juiz possa declara-la, pé-_'lal-'z
claro, com todas as eficacias a que sc reporta o pedido do autor. .

O Juiz, entretanto, somente podera dizer, com eficacia de_ato
risdicional, se esta relagdo meramente afirmada corresponde ou nao a
ma realidade do mundo juridico se encontrar agueles elementos que a
aracterizam como “esquema de relagéo juridica”, isto é, se, provado o

Isto ¢ nada mais do que isto significa a “Teoria das Condicdes ato e vigente o direito, na realidade possam ocorrer as consequencias pe-

h 1) . " Ty
da :—\_g.ao . Jamais qualquer idéia de desprezar-se ou negar-se tenha side
legitimamente exercido o “Direito d¢ Acao” ¢ a conseqilente fung¢ao j

tisdicional do Estado. A ocorréncia das condicdes da acgdo, examinada pelo Juiz tal eo-

mo o direito é meramente afirmado pelo autor, e nio a vista df: provas
ou outras verificacdes, ¢ um antecedente do julgamento ’de II}‘BI.‘ItO. ;’%
sua verificacdo é um preparo para a sentenca de mérito: € um “si paret
‘do direito atual, apenas proferido pelo mesmo juiz que vai decidir o mé-

rito.

12, Ha uma relacio direta, portanto, entre as idéias de “pretensi
processutal”, como objeto do processo, e de “condicies da acdo”, como
requisitos de correta inser¢do da pretensio no processo, de modo que
possa o Juiz a respeito ter meios de sobre a mesma pronunciar-se, |

. Esta afirmacéo é de suma importincia para a tese sustentada 3
. - )

seguir, da impossibilidade de aplicar-se ao processo penal a teoria das

condicdes da acio. |

Ora, no processo penal nio ha o elemento “pretensdo proces-
sual”, ou seja, ndo ha, como objeto do processo, I}enhuma afirmacio
de ter direito. Logo, no processo penal nao € possivel falar em
. ciio correta da pretensio no processo; ndo se pode falar em 1di
éées da acio” naquele sentido da ~teori’a de“Lit_abmaI}_, adotado pelo C’(’)dlr-
go de Processo Civil Brasileiro; nao ha a “afirmagao de ter dlaelt.o ,
base do processo, sobre a qual deva pronunciar-se 0 Julz se a afirma-

ot ]
cido” corresponde a um “modelo”

— Com efel‘t‘o, A prelensao processual € constituida, em sua es.
rutura, por uma “afirmacio de fer direito” e de “desejar o autor os e.
feitos juridicos derivados desse direito afirmado”. :

Assim, a :‘pi'gteps_ﬁ() processual” assume, no processo civil, um
esquema de relagdo juridica, subjacente & relacio processual:
J =] juiz — érgdo do Estado
PLANO DO DIREITO PROCESSUAL / (sujeito passivo)
O

legal,
Tudo, no processo penal, se passa de modo diverso.

B >’ partes
{sujeites ativos)

O OBJETO DO PROCESSO PENAL

13. Embora a tendéncia que nio se pode deixar de reconhecer, en-
tre os mais recentes processualisias brasileiros, de afirmar a posmb}hgia-
de de uma “teoria geral do processo”, manifestamos sincera duvida

quanto & possibilidade de semelhante construcao.

PLANO DO DIREITO MATERIAL C mrmemnnd f pretensio processual: afirmacio:
— T + : de ter direito '
sujeito  sujeito
ativo passivo
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A -idéia ndo € nova e tem no direito comparado exemplos mul

tiplos, inclusive o “Rattegansgbalk” sueco, que ¢ um codigo Gnico de
p

processo civil e penal, promulgado em 18 de julho de 1942 e em vigo
desde 1.° de janeiro de 1948.

- Este Codigo, entretanto, tem um titulo inieial, que cuida da ju
mgsdlgap,' com nove capitulos. A seguir, tratando do processo, ja o Co
digo divide-se em duas partes distintas, a primeira (capitulos dez a de

zoito) cuidando do processo civil, e a segunda (capitulos dezenove a -
trinta ¢ um), do processo penal. Seguem outras disposi¢des, sempre -
distinguindo-se, porém, quando a norma deve ser peeuliar ao proeesso
civil ou ao processo penal. (CFR. GERHARD SIMSON, Das Zivil - und

Strafprozessgesetz Schwedens, Berlin, 1953, De Gruyter)

O famoso Codigo sueco parece-nos antes uma prova da impos

sibilidadg do tratamento conjunto de matérias tdo diversas, do que uma
postl_ﬂagao da idéia de uma teoria geral do processo abrangendo em sua
totalidade o processo civil e o processo penal debaixo de regras da mesma

natureza.

Preferimos, portanto, falar em uma “TEORIA DQ PROCES-
307, antes de que numa “TEQRIA GERAL DO PROCESSO”. Seria

uma “TEORIA DO PROCESSO JURISDICIONAL”, porque na verdade

a caraeteris_tica comum ¢ justamente a jurisdicdo, ou seja, ambos os pro-
cessos servindo de modo de exercicio do poder jurisdicional do Estado.

Dai, de resto, a possibilidade do capitulo inicial do “Réttegansgbalk”, |

que trata somente da jurisdicdo.

A impossibilidade da construgio de uma verdadeira teoria ge-
ral do processo reside, precipuamente, na diferenca entre os objetos do
processo civil e os do processo penal.

. Como~ ja foi acima explicado, o objeto do processo civil é a ché-
mada “pretensio proeessual”, ou seja, a AFIRMACAO DE TER DIREI-

'é:& [?ODESEJAR A EFICACIA JURIDICA DESSE DIREITO AFIR-
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retensio processual se INSERE na relacao processual, ob-
rvadas E:S?eléras sobreppetig:éo inicial e sobre o Ped_ldo, de modo a dt?r-
A apta a merecer sentenca sobre a sua procedéncia ou nao pr{i’}:;a) I?E-
ou no caso de, ndo observadas aquelas regras e havendo o | -
ROCESSUAL disposto em lei, resultar no .flm do processo fﬁm
lgamento de mérito (artigos 267 e 268 do Codigo de Processo Civil) .

0 mesmo, entretanto, rao ocorre eom o proeess‘::) 1pex}al,_ 1:‘9-
ual ndo se invoca, como OBJETO DO PBOCES_S(_), uma ° re}:l agao _]l.lr (;
ica afirmada” ou um “esquema de direito subjetivo”; néo Cia, ggsg o
esso penal, nenhum substrato _de direito squetlvo que sirva de pase 20
.suimento dos atos processuais desenvolvidos perante 0 0rgao j

ional do Estado.

com efeito, ninguém tem interesse juridico
licagdo decorre imediatamente do PODER
avés do Monarca (poder Executl-
nseqiiéncia do

: No processo penal,
1 aplicacdo da pena. Essa ap
ESTADO, em tempos passados atr
e, modernamente, por meio do processo, e como co
ODER JURISDICIONAL DO ESTADO.

J4 em 1930 ensinava PAOLL

“Ma nel processo penale non é cosi, perché il p.m. ?a gen-
si interesse alla condanna del colpevole, mas non alla con al?-
na dellimputato: anzi, se l'imputato sia inuocente, il p.m(i %
interesse al suo proscioglimento: e in questa 1p?_teSI qualz1 (1) i
giudice proscioglie non sacrifica niente affatto l'interesse te ﬁ)
m. e cioé dello Stato accusatore, ma lo adempie: inguan (')t(':' ¢
di frente allimputato innocente lo Stato a_ciusatore }dell)z;;f IICSa
il propio interesse com l'interesse di costui.” (PAOLI,

TA DE DIRITTO PROCESSUALE, 1930, p. 67)

Parece-nos que nao pode pairar a menor diivida sobre otfato -de
que, no processo penal, o Ministério Publico, ou o Estado, nao tem 1n-
eresse.juridi “aplicaca » a0 IMPUTADO, ou, igualmente,
teresse. juridico na “aplicagdo da pena” ao TADO, ou, ignalmen '
interesse juridico na declaracao do seu “stalus libertatis”: n:

em vista “direito subjetivo” que se pretende fazer valer em juizo.
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i iveis aos que cometem atos classificados como delituo-
S m\‘n;lean]ﬁ?lrgirll;m‘élil, v‘iseclI a REPARAR, TORNAR SEM EFEITO, ANU-
fAR‘ ou mesmo, DAR SATISFACAOQ M'ORAL a quem tenha sido ofen
o. “Olho por olho, dente por dente” é maneira de graduar a pena,
s, pelo fato de tirar-se o olho de quem privou outrem desse orgdo,

No caso da agdo privada, o ofendido — querelante — també
nio tem interesse juridico na aplicacio da pena, pois interesse supde uj
“beneficio”, material ou moral, advindo de um bem da vida, enquant
que na pena aplicada ao ofensor nada se da ou se outorga cm proveito d
ofendido. A nocao de interessc esta, com efeito, intimamente ligada
da reparticio de bens: o,interesse, como conceito juridico, diz respeit
nao a nogao psicoldgica de desejo ou de necessidade, mas, sim, a nogi
de exigéncia de bens ou valores realizaveis ou objetos de protecdo na o
dem social (CFR. EMILIO BETTI, Novissimo Digesto Italiano, verbe
te “Interesse — Teoria Generale)

ume.
Quanto 4 obrigacdo de sustentar a familia da vitima, que aparc-
e historicamente, é modo de reparacdo civil do dano.

Quanto ao DANO resultante do delito, a sua reparacgao ¢ obti-

Se a aplicaciio da pena correspondesse a um interesse do Estado
na acao publica, ou do ofendido na acao privada, teria de haver na pen
uma correspondéncia igual a uma SATISFACAOQ, no sentido de que
Estado, ou o ofendido, recebessem algo, de ordem material ou moral, co
mo rctribuicao ao mal derivado do delito. Se assim fosse, é certo que um
BOM DIREITO PENAL jamais deveria atribuir ACAQ PRIVADA ao
ofendido; o sabor seria, evidentemcnte, de vinganca. Bastaria a acio ci
vil de indenizaciao do dano. '

ifica e reforca a idéia de que o direito penal nada tem a ver com a repa-
acdo do dano._ :

+ Ed -~ r - . I L . r ; iC _
4. Se assim €, se ndo ha interesse juridico de nlnguem na ?iplEi-
¢do da pena — e esta se faz em virtude de uma FUNCAOQ, quer (t)~

o, quer do o6rgio do Ministério Publico, quer do ofendido — f(ail_lt 4o o
proccsso penal é, sem divida, um processo.sem partes em contraditorio.

- As “partes” sao meramente i_'orrnais; integram um esquema pa-
a a pratica de atos tendentes a um fim . De um lado, a perqg_lrlc,:ao.q(lil_f_e
se inicia como invesligagdo administrativa e prossegue por via jurisdi
‘cional. De outro, o indiciado com todqs os meios postos na Constitui-
‘cdo e nas leis ordinarias, que lhe permitem a maxima garantia de seu
“status libertatis”, insito & personalidade humana. E, finalmente, o Es-

Mas, qualquer que seja a teoria que procure explicar a finali-
dade da pena, nenhuma delas dira que o Estado satisfaz-se — apesar do
delito cometido —— com a pena aplicada.

0 mesmo dir-se-4 do lesado ou ofendido, ao qual compete a
acao privada. Jamais podera dizer-se que h4, no exercicio da acdo priva-
da, a restitutio ao status. guo ante,

pena ou declarar a inocéncia. :

A expressio “ATRAVES DE SENTENCA” diz quase tudo o
que ocorre no processo penal, porgque é a sente:’lga _penal a §1‘nte§e de todo
o direito penal: sem ela, juridicamente, ndo hi crime e n3o ha pena.

O delito é uma CONTINGENCIA, na vida social, da qual deri-
va uma pena ou aflicdo, como punicio, ou como explacdo, ou como $o-
frimento de mal semelhante, ou como tentativa de cura (COHEN, Rea-
dings, p. 336), ou qualquer que seja a finalidade visada. Jamais, porém,
como REPARACAO JURIDICA daquilo que ¢, na verdade, IRREPA-

R é ‘)’ 1. . ’ . t ’ .

dentro de uma “teoria geral do direito”, porque, a par de sua funcao
eminentemente constitutiva do delito e de sua puni¢do através da pena,

Nem sequer a pea de falido tinha cste feitio, ou visava a esse apresenta também os caracteres das demais senlencas quando apreende

fim: no Codigo de Hamurabi ha casos iniimeros pelos quais se inflin-
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o faz jamais que o ofendido venha a ter novamente a sua vista inco-

a por via de acdo civil (art. 63 do CPP.), argumento que, de resto, jus- -

tado, em sua funcio propria de, ATRAVES DE SENTENCA, aplicar a




Se, no plano do processo penal, ha o Ministério Publico ou o
iierelante como titular da chamada “a¢io penal”, o Juiz, no exerci-

da fungdo jurisdicional, e o indiciado, na sua funcao de defesa de
cu “status libertatis”, j& no plano do direito material nada aparece que
_se distinga do préprio processo, porque o direito material penal €, ai, mais
_do que nunca, mero instrumento de que se serve o juiz na constituicao
da figura delituosa.

a norma legal, seu instrumento para a constituicio in easu da figura d
Jlituosa, ac mesmo passo que, pelo sistema probatorio, apreende o fat
outro instrumento, visando ao mesmo fim.

E a sentenca penal, antes de tudo, ato eminentemente “hum
no”, com elevada dose de sentimento, além da atividade intelectiva d
juiz, (CFR. CALAMANDREI, Scritti Giuridici, vol. 1, pag- 637; EH
LICH, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, in Cohe

Readings in Jurisprudence and Legal Philosophy, pags. 445 e ss.) . O esquema do processo penal — nio a relagdo processual pe-

-nal — teria a seguinte configuracao:

LANO DO DIREITO PROCESSUAL, COMUM AO DIREITO
MATERIAL PENAL '

...... JUIZ -----------INDICIADO )

Dat a necessidade do continuo aperfeicoamento dos sistem
processuais penais para evitar o fendémeno que se repete indefinid
mente na histéria do direito: a sentenca injusta, e, as vezes, injusti
de todo irreparavel, como atestam os inimeros casos de aplica¢io de pe:
na de morte a inocentes. (Cfr. MAX HIRSCHBERG, La sentencia err
nea en el proceso penal, E.J.E.A., B. Ayres, 1969; KARL. PETER
Fehlerquellen im Strafprozess, . F. MULLER, Karlsruhe, 1970, 3 v
lumes) '

QUERELANTE | |
.......... NOTITIA CRIMINIS )

16. Retomando o argumento: se nio ha direito de ninguém a apli-
cacio da pena como tal; se esta decorre de um DEVER DO ES'_I‘ADO
" imediatamente resultante de suas proprias fungdes {neste particular,
~ Cfr. SEGNI, Scritti Giuridici, vol. I, p. 217, nota 1); se, mod‘en;amente,
sta FUNGAO esta afeta 4 IURISDICTIO, assim como antes cabia ao IM-
PERIUM, também ndo h4 direitos e obriga¢des que possam caracterizar
uma relacio processual penal. A aplica¢do da pena, ou a sua nao-apliea-
--¢do, é funcio, por naturcza, propria do Estado. Nao supde, por conse-
© guinte, 4 sua base, nenhum direito subjetivo.

5. O esquema do processo penal, em conseqiiéncia, é inteiramen
te diverso do esquema do processo civil.

Nao seria licito, em primeiro lugar, encarar o processo penal
sob a perspectiva de uma relacio juridica, como se faz no processo civi
(A esse respeito, consultem-se especialmente EBERHARD SCHMIDT
Los fundamentos teoricos v constitucionales del Derecho Procesal Pena
B. Avres, 1957, pags. 36/37; BELING, Derecho Precesal Penal, Cordobs

1943, pags. 73 e segs.) ‘ O érgio do Ministério Piblico nada mais tem sendo a FUNCAO

~ no tocante & persecuciio penal que pode visar ou ndo 4 imputacio (pe-
didos subseqiientes de condenagdo, de arquivamento do inquerito poli-
cial, de absolvicio). A a¢do do Ministério Publico, na licio de CANU-
TO MENDES DE ALMEIDA, exprime DEVER DISCIPLINAR, sujeito
ao principio da legalidade, na medida em que o direito positivo a esse
a vincula, como obrigagio FUNCIONAL de mover, positiva, qu.de nio
mover, negativa, a chamada agio publica, dada a realidade pbgetlva,.pq-‘
sitiva ou negativa. (CANUTO MENDES DE ALMEIDA, Existe o “direi-
to de acdo?” in Revista Juridica, vol. 81 pag. 63)

O processo penal lem de ser visto sob o esquema de suas funcdes e a so-
ma de situagbes que nele se desenvolvem.

_ Por outro lado, ndo havendo no processo penal nenhuma “afir
macao de ter direito”, ndo havendo ninguém que “afirme direito sub-
Jetivo proprio” desejando por sentenca a eficacia juridica de tal direito
subjetivo, o objeto do processo penal — se assim se pode falar — é o
que se eonvenciona chamar de “notitia criminis”. i
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Quanto a4 chamada “acgdo penal privada”, a posi¢ao do querelan
te, ofendido ou sueessor da vitima, legitimado segundo o direito positi
vo, tem essa legitimacdo enderccada ao exereieio de wuma FUNCAQO
substancialmente idéntica a do 6rgdo do Ministério Publico .

Na licdo de JAMES GOLDSCHMIDT:

“No hay que construir el proceso acusatorio mecanica:
mente segin el proceso civil. La situacién juridica del quere-
lante es eompletamente otra que la del actor. No haee valer, co-
mo éste, un derecho propio y pide su adjudicacién, sino que
afirma el nacimiento del derecho judicial de penar y exige el
ejercicio de este derecho que al mismo tiempo representa un
deber.” (JAMES GOLDSCHMIDT, Principios generales del
proceso, vol. 11, pag. 49, EEJ.E.A. — B. Aires, 1961)

Quanto ao dano sofrido, o ofendido vai buscar a devida repa-
ragdo, nos termos do artigo 63 e disposi¢gies seguintes, do Codigo de
Processo Penal, por meio do. juizo civil. Na acao “penal privada”, é res-
trita a atividade do querelante 4 FUN GAO referente aos atos de impul-
so que lhe sdo autorizados nio no sentido de haver para si algum bem
Jjuridico, mas, sim, do enquadramente do objeto do processo, a saber, a
“notitia criminis”, com todas as implicacdes relativas 4 existéncia do fa-
to, autoria, imputabilidade e outras circunstincias.

' E certo que a sentenca penal vale para o querelante como “titu-
lo executivo” para a a¢do de reparagdo do dano. (art. 63 CPP.)

Essa circunstancia, entretanto, nio confere ao querelante “di-
reito subjetivo” 4 base da acio penal privada. Em primeiro lugar, tra-
ta-se de simples documento que servira de base a propositura da ag¢do
civil, e, de outra parte, esse efeito da sentenga penal ¢é efeito anexo, e,
portanto, efeito ndo desejado e pedido na inicial (queixa), tal como a
hipoteca judicidria é efeito anexo na sentenc¢a condenatoria civel.

No tocante ao réu — indiciado —, antes de tudo, enquanto nio
condenado por sentenca, presume-se mocente, apesar de todas as medi-
das de cautela que tem de sofrer, especialmente a prisio preventiva.
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Um bom processo penal deve dar um tratamento cuidadoso a tais me-
tidas, de modo a minimizar os efeitos que possam acaso marcar para
-emp’re, em sua individualidade, o detido preventivamente.

A atividade processual do réu indiciadolé cercada de garantlas:
nstitucionais e legais, eis que esta na de{esa daquilo qtt_;isetp-fsg)nai; |
it Seja, a sua inocéncia, de que decorre o staturs llber}tla is s 3- réi tg 0 da
ersonalidade humana. Mas, ev1de.ntemente, 0 réu nen urnt 1% hé' ub-
tivo” tem a esse “status libertays ", porque, de. outra parte, n f(‘) ha ne-
phum outro dever do Estado sendo o de proferir se_nt-etng:z‘i eoll:t :n ne 0
entender o juiz. Nio tem o réu, portanto, nen}lu[n (gre{w 0a fg i Igr‘ﬁbli;
absolvigdo, assim como nem o Estalfio,. ou o 6rgio (:j 1nlsd(‘)1]:r'1 o Tul

. ou o querelante, tém qualquer direito a sentenga de con cao.

Ha, no processo penal, sem duvida, 6nus e expectativas: o Iilg
tado pode impor a pena, mas nio tem nenhum qgetlitp prevzongg ;:1 o
cesso a que a pena seja imposta. A pena, como realidade no m\lz]erda d]eira
dico, nasce com a sentenca condenatoria. Note-se, poi" 1550, a o e
discrigdo que tem o Juiz, no moderno processo penal, na ]l’lsts?mosgaesta-
pena, graduando-a dentro daqueles limites, por vezes ampli ,
belecidos no modelo legal.

Apesar da diferenca marcante entre o sistema da “comm;)'rf
aw” e o sistema do direito codificad9 continental, parece quet,'em. ma (fa
ria penal, o que na realidade ocorre ¢ exatamente igual a ecqltia Ja
“common law”: o direito penal, em t(.)d.a a parte, _copsxste essencialm

te em regras de processo que dario ao juiz as condlgoes]ge qheggr atli.lél(:a
sentenga mais ou menos justa em relacdo ao caso que lhe ¢ submetido.

 Um processo penal devidamente conduzido deve resultar numa §entgpga
“presumivelmente justa. Qual seja o niicleo dessa solucdo, nao deve

juri ( igi de la

cupar os juristas. (RENE DAVID, qu caractéres originaux
gzgzéepjuridi(i]ue anglaise et américaine, in ARCHIVES DE PHILOSO- )
PHIE DU DROIT, 1970, p. 3).

17 De outro ponto de vista, a finalidade do Direito Penal Material
é, em resumo, tipificar os fatos considerados como crimes e estabelecer
as penas correspondentes. :
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X Mas o Direito Penal assim considerado é mera ABSTRACAQ-
nao ocorren, como no direito privado, ou eomo no direito publico a
minisirativo, ou fiscal, as situagdes tdo comuns em que o NEGOCIO JU.
RiDICO domina o campo das atividades, recorrendo-se ao Processo so-

mente quando ha pretensd ifestad
QUEM PROPGE A AGa0. o coadas, SEMPRE A JUIZO DE

O Direi.tq Penal Material seria “letra morta” se nio ocorresse;
e fossem pereebidos os ATOS nele arrolados (tipificados) como delitos,

mas, assiin mesmo, continuaria a ser “letra morta” se nio se instaura
-Se O Processo penal. .

v dO que tudo significa é que o Direito Penal somente se realiz
a ravgs 0 processo; somente assume o aspecto de “realidade juridica”
quando oeorrer o pronunciamento jurisdicional.

, Assim, tanto o delito como a pena somente passam a ter vida
relevante para o direito face a sua constituicdo pela sentenca penal.

(Carnelutti, Lecciones Sobre el P P ‘
V. 1, pags. 147 a 149). rocesso Penal, Trad. Argentina, EJE

3 Pode dai trangiiilamente concluir-se, como ji tem sido suges.
tdo de muitos especialistas no ramo, que, em verdade:l Direito Penal %::
terial e Processo P,enal constituem uma s6 e tinica coisa. (CFR., entre ou:
tros muitos, Alcald Zamora y Castillo, Derecho Procesal Penal, I 39: —
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, I, 23) o

“ — 0 direito processual e o direito substantivo
: penal formam:
uma UNIDADE derivada da fungio especifica que a esta exten-

sa reglao do Direito compete: s6 através do direito processual
logra o direito substantivo, ao aplicar-se aos casos reais da vi-
da, a realizacdo ou concretizagio para que originariamente fen-
de. — (Figueiredo Dias, ob. cit. p. 23) '

o , tE certo, ndo se poe em duvida, que a mera “notitia crimi-:
ms i; 0 ta 0 em 51Aaln_da_ nao engquadrado pelo juiz como crime —

0 por an‘t‘e rglevgnma juridica, tanto mais que vem a constituir pro-
priamente o “objeto” do processo penal.
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; Essa importancia nio ultrapassa, porém, esse limite de tornar-
e o fato objeto do processo; nio se he pode de nenhuma maneira em-
prestar a eficacia juridica prépria ao fato criminoso, 4 infragdo penal,
ou seja, a eficacia da aplicagdo da pena. Essa somente pode derivar da
sentenca condenatéria.

O fato acontecido — mesmo ainda sujeito a diversos tipos de
constatacdo pelo sistema probatério e pela apreciagio racional do juiz —
apenas se integra na seqiiéncia cujo ponto final sera a umica realidade
juridica relevante, ou seja, a sentenca penal condenatoéria.

A segiléncia, pois, direito penal — processo penal — sentenca
nal constitui a UNIDADE abrangente de todo o conteiido da Ciéncia
Turidico-Penal.

18. Da constatacdo dessas realidades da vida chega-se a outra com-
provacdo: se direito penal material e processo penal constifuem uma
UNIDADE deniro do sistema juridico, entdo todas as quesides no pro-
cesso penal na realidade sio integrantes daquilo que se eonvenciona
chamar de mérito. Ou melhor, o conceito.de mérito é coneeito préprio
do processo civil, porque corresponde 4 atitude do juiz dizendo se a
“pretensido” do autor corresponde, ou ndo, a uma realidade do mundo
juridico. No processo penal, na verdade, nido se distingue o mérito da-
quilo que no civil se-denomina de “questio proeessual”, porque proees-
so penal ¢ igual a direito penal material, ou seja, seqiiéncia tendente a
SENTENCA PENAL, '

Dessa conclusio — tomada, em respeito a ciéncia tradieional,
argumentandi gratia — poder-se-ia desde ja eoncluir pela inutilidade da

- aplicacio ao processo penal dos institutos das chamadas “condi¢ées da
 acdo” e mesmo dos “pressupostos processuais” tais como sdo encarados

na famosa doutrina de Bilow.

Com efeito, para o “bad-man” invocado pelo eminente Justice
Holmes, tanto faz ser absolvido do crime que lhe é imputado, ou a decla-
racio em sentenca de que o fato narrado na dentincia ndo constitui cri-
me (art. 43, I, CPP), ou que ja estd extinta a punibilidade, pela prescri-
¢do ou outra causa (art. 43, 11, CPP).

.
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No processo penal ha iniciativas e impulsos, até mesmo o_exgr-

: A Spri i i a0, por meio de
cicio da acdo penal pelo préprio Juiz, pela ~mstau_ra§ga i)p melo d
«portaria”, do processo sumario. Mas nele nfo se vislumbra o "p
ntendo algo no interesse de quem pede.

Por outro lado, o sistema de nulidades penais, desde que ve.
nham a influir na apuragdo da “verdade substancial” ou na decisio da
causa {art. 366 CPP), é um verdadeiro sistema de garantias para o indi-
ciado, garantia do “due process of law” de que ninguém seré3jglgado a

a0 ser ) ' i 15.2 ¢ 16.° do artigo 153 da : o -
ﬁ?{?igﬁeo géeéaergci;fna prevista na fet (§3 157 ¢ 0 artigo 12 Cons, : Por isso € dificil conceber no processo penr;i,l_ a situagdo d__efm.l—
da no proeesso civil como de “legitimatio ad causam”. Esta situagdo su-
poe a correspondéncia entre a pessoa que pede em juizo e a sua posigao
de sujeito ativo na relagio de direito material afirmada (pretensao pro-
essual), e a correspondéncia, por sua vez, entre a pessoa frente a quem
se pede algo em juizo e a sua posigdo de sujeito passivo daquela mesma
relacio de direito material afirmada,

Ora, no processo penal NAQ HA, como OBJETO DO PBOCE;S-
SO, relagdes juridicas de direito material AFIRMADAS. O objeto do
processo penal € a noticia do crime que nao figura “relacdo” nem possi-
lidade daguela “correspondéncia de sujeitos™.

A sentenca penal proferida sem observancia da “forma le.
gal”, se CONDENATORIA, sera passivel de aciio de revisio a favor do
réu condenado (art- 621, I, CPP). A sentenca penal ABSOLUTORIA,
proferida sem a observéneia da lei processual’ penal, quando passada em
julgado, fara coisa julgada a favor do réu absolvido, pois nao cabe re-
visao contra o réu absolvido, de modo que, em novo processo sobre o

Igl;;m-o “fato principal” podera ele opor a excecio do artigo 110, § 2.9

No processo penal, portanto, somente ha coisa julgada em fa
vor do réu, ou seja, garantia somada a tantas outras, visando a preva-
léncia do “status libertatis”; o Juiz nio podera mais condenar alguém
pelo mesmo fato, ou sequer prosseguir no processo penal, se foi invoca-
da a exce¢do, ou se o préprio Juiz se apercebeu da sentenca anterior.
No tocante ao réu condenado, tem ele a acao de revisio em condicdes
amplissimas (art. 621, CPP). ‘ :

Também o “interesse de agir” ¢ totalmente desfigurado na im-
propriamente chamada “agfio penal”, porque o 6rgao do Mlmsterlo Pu-
blico age por motivo de sua funcio, e, assim, o'J_ulz, quando lhe cabe
baixar portaria de instauracio do processo sumario penal, ou, no mes-
mo caso, o delegado de policia. Tambént o “auto-de prisao em flagran-
te”, instrumento de um fato, motiva o processo penal nas contravengdes
_, (art. 26, CPP).

19. Sustentando-se que processo e direito penal constituem uma e a
mesma coisa, com isso ndo se quer significar que o processo penal seja
mera administracdo. Ao contrario, mais do que nunca, a atividade cons-
titutiva do delito e da pena, in casu, deve hodiernamente ser unicamen-
te produto da TURISDICTTO.

Resulta, pois, que o interesse se subsume no fato noticiado, o
que ocorre também na agdo penal privada quando o querelante age ndo
em {ace de uma necessidade de tutela juridica, mas por via de uma “res
merde facultatis”, outorgada expressamente em lei.

Nio obstante, o ato consistente na sentenga do juiz é eminen-
temente jurisdieional. E neste cariter da sentenga penal, como ato ti-
picamente jurisdicional, é que estd justamente o que se desejou histori-
camente atingir em termos de progresso social, com os fins politicos do
processo: subtrair o tema do crime e da pena do émblto- da administra-
¢do para coloca-lo definitivamente sob a égide dos magistrados.

Nio resta duvida que é dificil conceber a “agio penal” no mes-
mo sentido em que se define a “agio civil”; mas, sem diivida, constituem
ambas acesso ao Poder Jurisdicional do Estado para a obtencio de uma
certa atividade prépria do Estado. Divergem o processo penal e o pro-
cesso civil no contetido dos pedidos e notipo de atividade — embora am-

‘bos jurisdieionais — que o Estado em conseqiiéncia desenvolve.
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Aqueles que ainda encontram na “composicdo da lide” a fi-
nalidade do processo terfo aqui o seu argumento para negar a concep-
¢ao exposta. Para nos, entretanto, a existéncia ou nio existéncia de lide
ou conflito, tanto no processoe penal como no processo civil, & totaimen:
te irrelevante. Nao € preciso acrescentar nada mais, embora houvesse
muito a aerescentar, ao que a respeito foi dito por CALAMANDREI e
PAOLI (Calamandrei, Scritti Giuridici, vol. I, pags. 245, 200 e ss.; Paoli,
Rivista di Diritto Processuale, 1930, p. 63 e ss.) )

O certo é que a atividade do juiz no processo penal, como toda
a atividade de juiz no exercicio da jurisdiciio, é impareial. E quando o.
Estado age imparcialmente, age através da jurisdicao. .

Na atividade administrativa age o Estado como parte. Na juris- .
dicional, define o caso, cria a regra concreta para aguele determinado
individuo sujeito a imputagdo penal; enfim, trabalha come o faria um =
juiz nos paises da “common law” face a uma “statute law”: traduz, em:
termos de direito do caso, aquilo que ainda n#o é direito, porque direito
penal é somente o direito penal aplicado.
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