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“Cumpre ao legislador e ao juiz, em vez da Ansia de revelar
inconstitucionalidade, mostrar solicitude no sentido de enqua-
drar na letra do texto antigo o instituto moderno.” (MAXIMI-
LIANO, Carlos. Comentarios 2 Constitui¢io Brasileira. 3.ed.
Porto Alegre, Globo, 1929., p.107, n.76) .

O Instituto do Contencioso Administrativo

O Contencioso Administrativo Constitucional e o Prineipio
da Separacao dos Poderes

O Contencioso Administrativo e o Principio da Inafastabili-
dade do Controle Judicial

O Contencioso Administrativo Constitucional ¢ o Recurso ao
Poder Judiciario

O Processo no Contencioso Administrativo Constitucional

Organizacao, Competéncia e Garantias do Contencioso Admi-
nistrativo Constitucional
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VII — O Contencioso Administrativo Constitucional nos FEstados-
Membros e Municipios

VIII — Conclusoes

O INSTITUTG DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

O‘Esftado traduz, na organizacdo dos servicos. publicos, a segu-
ran¢a que infunde na sociedade; reflexamente dai decorre fator de sua
propria seguranca. kEm realidade o povo necessita crer na eficacia das
lels,.na austeridade dos administradores, na honradez daqueles que, in-
vestidos em fung¢des publicas, sdo agentes da ordem juridica. ’

A Constituigio Federal ¢ prenhe de normas eminentemente
morahzadoyas dos servigos puablicos, ndo obstante, no que lhes compete
a autononlsa administrativa dos estados membros da Federacao. Ess-a,
preocupacao € também retratada em principios da reforma administrati-
va, e exacerbada em atos institucionais.

A protegao dos interesses fazendarios, a concessao de servigos
pflbllCOS., os contratos publicos, o resguardo da disciplina, a eficiéncia e
o conceito que os servicos publicos reclamam, merecem ser tratados, no
dlI‘el’[O positivo, de modo a conciliar essas necessidades da Administra-
¢a0, com garantias, inclusive as constitucionais, dadas aos individuos-ou
a0s organismos juridicos.

- _1\ ormas fedelals, estaduais ou municipais tém procurado dotar
alAdmémstragao de instrumentos legais capazes de propiciar a eficacia
almejada.

) . -Essa aspiragao de alcancar ¢s melhcres critérios de administra-
€20, efetivamente, nao pode ser alheia ao ideal de uma administracao
conforme com a lei.
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Diferentes povos tém buscado conciliar esses dois elementos de
uma sociedade sadia: administracio — legalidade. Uns aprimoram o
procedimento administrativo para resguardar a correcio dos atos da Ad-
ministracio, e conferem a tribunais ordinarios a atribuicdo de julgar a
legalidade de tais atos, nas questGes que gerem. Outros entendem que a
jurisdi¢do administrativa, como institui¢ao destinada, exclusivamente, a0
cultive do Direito Administrativo, representa a mais perfeita forma de
revisao dos atos administrativos, capaz de alcancar o reestabelecimento
da legalidade conspurcada, sem olvidar os fins da Administracdo, quc
somam-se, com especial relevo, aos do proprio Estado.

A jurisdi¢do contenciosa administrativa tem a mesma eficacia
da jurisdicio ordinaria e pode ser organizada de maneira a que seus
membros exercam a fun¢do com imparcialidade, eqiiidistantes de in-
fluéncias perniciosas, subordinados, unicamente, ao império das leis.

A tarefa do contencioso administrativo é examinar e decidir
sobre a legalidade de atos administrativos taxados de violadores de di-
reitos subjetivos.

Essa relacdo tem origem no ordenamento legal, pois a lei, e
por vezes a propria Constituigdo, é fonte de direitos publicos.

“S40 do conhecimento e decisdo dos tribunais administra-
tivos todas as questSes contenciosas relativas a atos administra-
tivos gerais ou especiais, a organizagdo administrativa, o que
concerne a funcio plblica, a responsabilidade (do Estado), a
politica de cullo, associacdo, imprensa, etc. Os contratos admi-

nistrativos (concessdes, obras publicas).” (BIELSA, Rafael.
Derzcho ‘dministrativo. 6.ed. Ruenos Aires, La Ley, 1966.
v.h, p.132).

FRITZ FLEINER diz qu., na Alemanha, o Estado de Direito
teve sua origem na aplicacao das instituizocs de justica a Administra-
cio, e refere alguns tribuna’s administrativos espeeiais, criados para di-
rimir litigios suscitados na ares de seguro social, patentes de invencio,
inspccao geral de seguros privados, assisténcia social; tribun«l arbitral,
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para abastecimento de guerra, transformado, posteriormente, em tribu-
nal de economia; Tribunal Supremo de Fazenda; tribunais para paga-
mento de contribuicées; tribunais administrativos para protecdo dos
particulares contra disposicées e decretos das autoridades administrati-
vas; tribunal de cartéis; para reclamacoes originadas da execucio da
Lei do Reich para a defesa da Repiblica.

Marcello Caetano, apontando a competéncia dos tribunails ad-
ministrativos portugueses, enumera-a nas seguintes hipoteses: os recur-
sos diretos de anula¢do dos atos administrativos praticados por membros
do Governo, ou por delegagio sua, bem como pelos orgaos dirigentes dos
institutos ptblicos dotados de autonomia administrativa; os recursos in-
lerpostos das sentencas e de outras decisdes dos auditores administrati-
vos, entre os quais se destacam recursos eleitorais. Aponta, ainda, a
acdo popular, no recurso contencioso, como direito politico e as a¢des
sobre contratos administrativos, para a interpretacdo de clausulas, ten-
do estas decisdes meros efeitos declaratorios.

O sisterna contencioso administrativo francés, génese dos de-
mais, se assenta em dois principios fundamentais: a separacdo entre as
autoridades administrativas judiciais e separacio da administracio ativa
da administracdo contenciosa.

A generalidade dos tratadistas da matéria, dividem os recursos
contenclosos em quatro categorias:

1. — De plena jurisdicao, competentes para resolver am-
plamente os litigios perante si suscitados;

2. — De interpretagao, competentes para declarar o verda-
deiro sentido do ato administrativo obscuro, por ocasido do liti-
gi0 ajuizado;

3. — De anulacdo, perante o qual se pede a decretagao da
nulidade de um ato administrativo, desconforme com a lei;
4. — De repressao, competente para punir contravencoes.
26 RCGE, Porto Alegre, 6(16): 23-61, 1976

E de notar-se, ainda, a possibilidade do exercicio de direito sub-
jetivo ptiblico em favor de particulares, do mesmo modo que o Estado
pode ser sujeito ativo, invocando-o frente a particulares. A relacio po-
de verificar-se, ainda, entre pessoas de direito publico.

E importante a observacio de Bielsa segundo a qual consti-
tuem matéria-prima do juizo contencioso as decisdes proferidas pela Ad-
ministracdo nas “reclamacoes prévias” .

Constituem estas uma espécie de privilégio da Administracdo
Ptiblica pelo qual os administrados ndo podem promover demandas
contra a Administracdo sem, antes, proporcionar-lhe oportunidade de
rever o ato questionado. Mantida a decisdo ou verificado o siléncio da
autoridade administrativa competente, no prazo estipulado em lei, o ato
pode ser objeto de apreciacdo jurisdicional. A reforma do ato previne
o litigio.

O nosso ordenamento juridico, sem embarge da inexisténcia
de norma constitucional permissiva, ja contemplava hipéteses de rela-
cdes contenciosas administrativas. De tal natureza sdo as atribuigées do
Tribunal Maritimo e dos tribunais administrativos de recursos fiscais.
Igualmente, o regulamento para liquidacio extra-judicial de - bancos e
casas bancarias, aprovado pelo Decreto-lei n.° 9.346, de 10 de junho de
1946, dispondo que o despacho de liquidacao suspende as agOes e execu-
cdes iniciadas sobre direitos e interesses relativos ao acervo do estabe-
lecimento liguidando, ndo podendo ser intentadas quaisquer outras, no
decorrer de processo de liquidacdo. Estipula, ainda, prazo dentro do
gual devem ser feitas declaragdes de crédito, sob pena de perda dos res-
pectivos “direitos.

Critérios analogos sdo os adotados pela Lei n.% 6.024, de 13 de

‘mar¢o de 1974, que dispée sobre a intervencdo e liquidacio extra-judi-

cial de instituicdes financeiras.

Matéria contenciosa administrativa é, ainda, a abrangida pela
Lei n.° 4.137, de 10 de setembro de 1962, que regula a repressao ao
abuso do poder econdmico.

RCGE, Porto Alegre, 6(16): 23-61, 1976 27



Nos exemplos invocados, exemplificativamente, entre tantos
outros, procuramos registrar a mera preocupaciao do legislador ordina-
rio, através dos tempos, em dotar a Administracio de meios, de nature-
za contenciosa, para melhor consecucio de fins.

Alnda que se oponha, em relacdo a tais hipoteses, o argumento
de que a nossa jurisdi¢do permanecia una, por imperativo’ constitucio-:

nal, ¢ induvidoso que agora € possivel a implantagio de um sistema de’
plena” Jurisdigdo Administrativa, dentro do preconizado pelos artigos
111 e 110 da Constituicdo Federal, abrangente de matéria delimitada
pelos proprios preceitos.

A jurisdi¢do administrativa, ou o contencioso administrativo,
niao tem, como. se depreende dos aspectos do problema, supra referidos,
.um contetdo perfeitamente delimitado; inspiradas no exemplo frances,
-muitas leglslagoes o adotaram, mas sempre com um colorido local, de-
corrente dos varios fatores que informam a estrutura juridico-admi-
nistrativo que o acolhe

A proposito, Marcello Caetano observa:

“Na acepcao mais geral, entendem os autores por conten-
cioso administrativo o CONJUNTO DAS CONTESTACOES
JURIDICAS A QUE DA LUGAR A ACAQ ADMINISTRATI-
VA, ou entao o CONJUNTO DAS REGR.AS RELATIVAS AOS
LITiGIOS ORGANIZADOS QUE A ATIVIDADE DA ADMI
NISTRACAO PUBLICA SUSCITA, SEJAM QUAIS FOREM
AS JURISDICOES A QUE SAO SUBMETIDOS.” CAETANO,
Marcello. Ma.ual do Direito Administrativo. 1.ed.bias. Rio,
Forense, 1970, t.1, p.1120).

U eatendimento do que seja ¢ssa jurisdicio contenciosa admi-
nistrativa, na acepcao am; . com jue os tratadistas de direito adminis-
trativo francés a definem, € bem retratado por Jorge Tristan Bosch em
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sué obra “Tribunales Judiciales o Tribunales Administrativos para juz-
gar a la Administracion Publica”, pag. 25, editor Vitor P. de Zavalin —
B. Aires — 1951, ao apontar-lhe as caracteristicas:

“1. — No forman parte del Poder Judicial, sino del Poder
Administrador;

29 — Carecen enteramente de vinculacion con el Poder
Judicial: sus decisiones tienen carater final, siendo irrevisibles
por los tribunales judiciales;

3.5 — Actian separados de los organos que cumplen las
funciones propriamente administrativas y que en su conjunto
se denominan “Administracion activa;

4,° — Gozan de una competencia en materia contenciosa

. - . - ] < -
administrativa estabelecida por clausula general, o sea, son “tri-
bunales de derecho comiin™ en materia administrativa.”

— I —

0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSTITUCIONAL
E O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

O exame da compatibilidade de uma jurisdicio contenciosa
administrativa em matéria contenciosa administrativa com o texto cons-
titucional vigente, vale dizer, a instituicdo no Poder Executivo de um
tribunal administrativo, auténomo perante a jurisdi¢do judicial, exer-
cida como fung¢ao propria pelo Poder Judiciario, deve sempre ser exa-
minado 4 luz de um determinado pressuposto: o de que o poder estatal
é sempre uno, e de que ¢ a partir de um. postulado de natureza politica
e ndo juridica, que se discriminam as assim chamadas fungoes do Esta-
do: legislacdo, jurisdicio e administracdo, distribuidas a trés érgdos es-.
pecificos, independentes e tecnicamente isolados entre si. - Juridicamen-
te; no entanto, o que se observa é que esse postulado, dogmaticamente
encaixado nas Constituicdes modernas, ndo s6 nio recebeu aplica¢ao
completa, mas ademais nio corresponde ao verdadeiro conteuido juridi-
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co dos orgies execulivos, legislativos e judiciarios. ‘Perfunctoriamente
ja se poderia apontar que cada um dos trés Poderes estereotipados do
Estado moderno exerce sempre as funcoes executivas, jurisdicionais ¢
legiferantes, sob diversas formas. O Poder Judieidrio julga, mas tam-
bém administra e edita normas; o Poder Legislativo legisla, mas tam-
hém julga e administra; o Poder Executivo administra, mas também
edita regras de direito e pode julgar. Com mais profundidade, no en-
tanto, poder-se-ia inclusive observar que tanto o Poder Legislativo co-
mo o Poder Judiciario s@o orgidos de criacdo de direito, cabendo ao pri-
meiro a formulacio de regras juridicas gerais, e ao segundo essa de rc-
gras juridicas individuais, pela concretizacio de uma regra abstrata. De
cutra parte, também a administracio, enquanto funcio cometida ao Po-

der Executivo, consiste em individualizar ou concretizar regras legais,

através daquilo que se chama de execugdo. Como leciona KELSEN, a
administracdo puablica indireta (com o sentido que o adjctivo indireto
tem na doutrina desse renomado autor) “é uma verdadeira jurisdicao,
uma funcido inteiramente aniloga & senteng¢a (...) Senlenca e decisao
administrativa sfo dois atos da mesma natureza: so difere a situacao
juridica dos o6rgios que estabelecem a regra individual: os juizes sdo in:
dependentes, ao contrario das autoridades administrativas, que nao o
sio.” (KELSEN. Teoria Geral do Estade, Sio Paulo, Saraiva, 1938.
p.118/119) . _

A diferenca de situagdo juridica dos referidos orgaos, a inde-
pendéncia de uns e a subordinacio de outros, nio tem qualquer suporte
juridico na ciéncia do Direito Pablico, mas tdo somente no que quis’es-
tabelecer a lei, por razbes que so historicamente se desvelam. Pressu-
posto de nossa andlise €, pois, que o Poder Estatal é uno e indivisivel, e
que as funcdes do Estado, tal como as pretendia extremar MONTIES-
QUIEU, somente terdo diferente natureza politica, mas juridicamente
intencionam todas a cria¢io do direito, mediante regras, gerais e abstra-
tas, ou concietas e individualizadas.

De tudo isso decorre que o principio dogmatico da separacao
dos poderes do Estado, se quisesse ser mantido em nivel de pureza abso-
luta, brigaria de modo inconcilidvel com a natureza juridica das fun-
coes do Estado, cada uma delas por igual intencionada a criacdo de di-
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reito. Por isso mesmo, a.propria ordem juridica se encarrega de esta-
beleeer que cada Poder exerce as trés fungbes do Estado, ¢ que, ainda
guando seja uma dessas a predominante, nfo se faz nunca exercicio
com exclusividade.

Assim sendo, nao pode ser motivo de escindalo, do ponlo de
vista cientifico juspublicista, que o Poder Executivo reclame uma juris-
digio contenciosa administrativa para matéria contenciosa administra-
tiva, excluida a jurisdicdo judicial do Poder Judiciario. Podera tal pre-
tensdo ser vista como inaceitavel para quem se cologque no plano da filo-
sofia politica, ou simplesmente da politica enquanto ciéncia, mas nada
lhe podera ser assacado no ponto de vista estritamente juridico, ou da
teoria geral do direito plblico. Ou preferimos MONTESQUIEU, e nos
colocamos em orbita de especulacio ndo juridica, mas de filosofia social
ou politica, ou simplesmente ciéncia politica, ou até mesmo de conve-
niéncias meramente pragmaticas;, ou permanecemos no mundo do Di-
reito, reconhecendo que o principio da separagio dos poderes é tio s6
enunciado formal acolbido pelos textos constitucionais modernos, mas
cujo contefido material é aquele que as normas juridicas delimitam,
sem preocupagoes puristas, através da téenica de determinacio das com
peténcias judicidria, legislativa e executiva dos poderes do Estado.

_ O sistema constitucional brasileiro, como de resto, o das de-
mais nacoes democraticas, ndo observam o purismo da concepcdo de
MONTESQUIEU — nem mesmo no plano politico e isto, quase que para-
df)xalrpente, com o objelivo de preservar a propria autonomia dos Orgios.
Nos Comentarios 4 Constituicio de 1891, discorria JOAO BARBALHO:

“Segundo o sistema que foi adotado pela Constituicio,
nenhuin dos trés poderes divididos fica absolutamente sepa-
rado, nem acima dos oulros, de modo que deles se possa desem-
baracar e, como dizia GUIZOT, a virtude e a bondade do sis-
tema consiste precisamente na dependéncia matua dos poderes
e nos esforcos que ela lhes impde para chegarem a unidade. ..”

. No plano .ju.ridicq, de outra parte, se, materialmente, ao Exe--
cutivo cabe a administracio, ao Legislativo a atividade de elaborar as
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leis, e ao Judiciario a atividade jurisdicional, a verdade ¢ que em cada
um dos 6rgios essas atividades se mesclam, gerando um campo indefinido
de competéncias onde niao ha lugar para uma linha diviséria a estabele-
cer firme limite, a tornar estanques as atribui¢oes de cada 6rgao.

A nossa Constitui¢io, por exemplo, coloca na “competéncia
exclusiva” do Congresso Nacional “autorizar o presidente da Reptblica
a declarar guerra e a fazer a paz”, competindo-lhe, também, aprovar
atos administrativos do presidente como “resolver definitivamente so-
bre tratados, convencdes e atos internacionais” (art. 44, 1 ¢ II). Ao Se-
nado Federal, a sua vez, compete julgar o presidente da Republica nos
crimes de responsabilidade (art. 42, I e 83). Ao presidente se reconbece
o poder de “vetar projetos de lei”, exatamente como um monarca que
tivesse uma participagdo positiva na legislacio (JELLINEK), além de
“conceder indulto ¢ comutar penas” (art. 81, 1V ¢ XXII). O Judiciario
tem o poder de examinar a constitucionalidade das leis, mesmo em tese,
0 que equivale a exercer uma atividade legislativa.

Ainda ao Legislativo, a par de editar as leis, cabe julgar no im-
peachment e através dos Tribunais de Contas: se, no primeiro caso, a
atividade jurisdicional tem a informar-lhe matéria politica, no segundo
tal ndo ocorre. A atividade desses tribunais é nitidamente jurisdicional
e a matéria nao ¢ politica, nem administrativa. Situa-se, antes, no cam-
po proprio da atividade do judiciario, como tem entendido, reiterada-
mente, o Supremo Tribunal Federal. Assim, por exemplo, em decisio
de pleno, manifestando-se sobre pedido de seguranca, em carater pre-
ventivo, contra orientacio adotada pelo Tribunal de Contas da Unido
com relacdo a aposentados, predicou:

“Em matéria de sua estrita competéncia, o pronunciamen-
to do Tribunal de Contas comporta-se na faixa da independén-

cia dos Poderes, somente dando ensejo 4 sua correciao judicial

o caso ja dirimido.” (R.T.J., 59/643
n.° 19.889 — DF.)

Ac. Unan. no M..S.

Ainda em formacdo plena, proclamou Eque:
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“Ao apurar o alcance dos- responsiaveis pelos dinheiros
publicos, o Tribunal de Contas pratica ato insuscetivel de re-
visdo na via judicial a nao ser gquante ao seu aspecte formal
ou tisna de ilegalidade manifesta”. (R. T. J., 14/96 Ac.
Unén. no M. S. n.° 7.280 — GB). :

 Esta decisao, alias, buscou apoio ¢m outro aresto do mesmo
Tribunal, proferido no Mandado de Seguranca n.° 6.960 e onde se

sublinhou que:

(13

. a decisiao sobre a tomada_de contas de gastos
de dinheiros publicos constituindo ato especifico do Tri-
bunal de Contas da Unido, ex-vi do disposto-no art. 7 n.°
I1, da Constituicio Federal, ¢ insuscetivel de impugnacdo pelo
mandado de seguranca, no concernente ao proprio mérito do
alcance apurado contra o responsavel, de vez que nadoc cabe
concluir, de plano, sobre a ilegalidade desse ato salve se for-
malmente eivado de nulidade substancial o que, na espécie, nao
¢é objeto de controvérsia.”

De referir, também, acérddo da mesma Corte, proferido no
Mandado de Seguranga n.° 5.916, onde se proclamou que:

“A Constituigio Federal dispensa prote¢do especial aos di-
reitos do cidadio, através do mandado de seguranca, confra ato
de qualquer autoridade, desde que ocorra ilegalidade ou abu§o
de poder. Esses pressupostos, porém, Nnao ocorrem na decisao
do Tribunal de Contas, que, na atribui¢do constitucional -e no
exercicio normal de sua jurisdi¢io, entende de negar registro
a reforma de militares com vantagens que considera desapoia-
das em lei.” (Rev. For., 194/120) .

Nesse acordio, o Ministro Vilas Boas torna a susientar a
tese que apoia:

“0 Tribunal de Contas tem funcdes judicantes, que lhe da
a Constituicdo. Nao ¢ decisdo administrativa qualquer, a que
profere, mas, decisdo com for¢a de res judicata.”
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Seja como for, porém, basta — como reconheceu i unanimi-
dade, em Tribunal Pleno — que o Tribunal de Contas exerca Jurisdi-
¢ao para que se compreenda que esta ndo ¢é atividade privativa do 6rgao
Judicidrio. Neste sentido ainda se pode referir outra manifestacio do
mesmo 5.T.F., qual a estampada na Rev. For. 195/165, onde se reafir-
ma a tese esposada no M.S. n.° 6960, j4 antes citado. Decorre, pois, dai
que o Tribunal de Conlas — que ndo integra o Poder Judiciario — tem

fungdes judicantes, atribuiveis, assim, ao Poder Legislativo, como dito
anies.

E esta a licgdio de PONTES DE MIRANDA (Comentirios 3
Constituicio de 1967, com a emenda de n.° 1 de 19§9. 2.* ed. Sao Pau-
fo, R.T., 1970. v.3, p.261).

“As espécies mencionadas no art. 72, § 8.° sao de julga-
mento tal como se passa com as deliberacdes do Tribunal de
Contas, nas espécies de que cogita o art. 70, § 4°... Tribunal
de Contas, se bem que 6rgio de fiscalizacdo, ¢ tribunal, julga...”
Por isso ter anotado RUY CIRNE LIMA que,

“normalmente competente ao Poder Executivo, a adminis-
tracao publica nio se The conumera porém entre as atribuicges
privatistas. Deixam os textos constitucionais suposta a perti-
néncia dessa atividade ao circulo das funcoes daquele poder
do Estado... Embora impropriamente, com efeito, pode dizer-
se que o Poder Legislativo e o Judiciario administram também,
quer por forma peculiar, quer forma corrente; quer no desem-
penho. da fun¢io propria, quer encarregadas aos respectivos
orgaos funcdes em principio cabiveis ao Poder Executivo” .

(CIRNE LIMA, Ruy. Principios de Direito Administrativo .
4 ed. Porto Alegre, Sulina, 1964. p.23)

E acrescenta:
“Possuem... o Poder Legislativo e o Judiciario atribui-
coes administrativas, suscetiveis de enquadrar-se dentro do
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conceito corrente de administrag::?l’o apiabhca,: — a 3?11td%5ﬁc€2~
gresso Nacional autoriza os emprestimos pu-l?h.cos art. 65, w
Const. Federal); a sentenca do Poder Judiciario ?iuplf e addpées
vacio da autoridade administraliva aos estatl.ltlos;_ e UI; ansgm_
(art. 7, § tmico, Cod. Civ.). Aos 6rgaos legls a.lv((;s endén(ﬁ.1
bunais judiciarios, por melhor assegurar-lhes a indepe ]mentté
conferem-se, também, de ouiro fado, fun(;(‘)ez_A norm?} nente
competentes ao Poder Executivo. Destarte, a arrilnara. ?1 ; De-
putados e ao Senado Federal compete nomear o0s Bbuncm ' d
de suas secretarias (art. 40, Const.’ F_‘ed.) € a0s Trlmuléals- or gos
nizar, além das secretarias, os cartorios e a supressao de carg
(art. 97, 11, Const. Fed.}”

Interessante, porém, ¢ observar a supremacia do ?0@5}“ Eﬁ::;?é
tivo sobre os demais — ao menos no plano das‘fu’lz(;oeds ]utrls}g: e
B . o - o - o A a 0 _
i 1 decisoes judiciais tém o carater de
exercidas. As leis e as s liciais t& ter de alos de impe-
i0: imet uma regra juridica; a segun \
rio: a primeira ordena ica; : junda subsurme o
abstrata, e decide, isto ¢, 11 |
so concreto scb a norma ' , : | 1 de moco autor
AT irei i a forca que lhe correspon I e
tario o direito, e diz qual ¢ a que lhe cor da
autoridade do,Estado e as conseqiléncias juridicas C?ue‘se }c%?i?i ;i;;é{;%lé !
, O -
i a uestoes corresponde a a : ,
Mas a situagdo central nessas qu o
ve ¢ I o era completamente des cida;
Hotuve épocas em que a legislacio e n hecida; o
a ; vimento cultural fol que apareceq, ]
em razio de amplo desenvolvimento cult: arecets, Junlo 40
irei inari ireito legislado. Outro lanto a cor
direito consuetudinario, o direl gisla o anto | :
iciai a mente, encon
isoes j volugio social podem, igualmente, enco:
as decisdes judiciais. Na e _. ] enle, efoon
i 0 em que, em nenhuma cia,
trar-se grandes periodos de tempo em que, ' nenhum C .
necessit%)u o julz mostrar a sua atividade. A a(uimml.st:ja@ao, porém,
precisa ser exercida. Sem ela o Estado nfo poderia existir.

Como lembra JELLANEK, pode-se concebeé um %Estggg sdésizoa-
i i juizes; . tado sem administra
sem leis nem juizes; porem um E,S T i 12 4
igllr(igi'quia. A administracdo, portanto, ¢ a funcio mais qm;npge:nggga
Toda preparagio das leis compete a ela; a atniida&ie ii% C_];S%i ; ju% oaca
- im, ela é cao das :
1 ela e, por fim, ela € que assegura a execuc : , a1
r()’[I?‘leoi;'iaa ngeral del Estado, Buenos Al_res, 1970, pag. 46;3), Hﬁi{sogtsae
mente, vamos encontrar, apenas, a atividade administrativa.

desdobram a legislativa e a judicial.
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O contencioso administrativo, pois, como uma jurisdic » con-
tenciosa administrativa, instituida no dmbito do Poder Executivo, ao la-
do (= com autonomia) da jurisdicdo judicial do Poder Judicirio, é
perfeitamente compativel com o principio da separacio dos poderes,
posto no artigo 6.° e seu paragrafo ‘nico da Constituicio emendada de
1969, desde que observado o contetido juridico desse principio, e ndo

o apriorismo purista de concepcdes caudatarias de outras cidncias que
nao a do Direito.

— I —

O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSTITUCIONAL E O
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JUDICIAL

A compatibilidade do contencioso administrativo com o nosso
sistema constitucional deve, ademais, ser examinada a luz do principio
da inafastabilidade do controle judicial, tal como colocado no § 4.° do
artigo 153 da Carta Magna, verbis:

CATE 153 —
_ § 4° — A lei nfo podera excluir da apreciacao do Poder Judi-
ciario qualquer lesdo de direito individual” .

J& se viu que, por norma de mesma hierarquia constitucional,
qual seja o artigo 111, foi aberta a possibilidade de instituicdo do conten-
cioso administrativo, para julgar “os litigios decorrentes das relaces de
trabalho dos servidores com a Unido, inclusive as autarquias e as em-
presas publicas federais, qualquer que seja o seu regime juridico” (art.
110). Ora, seria absurdo que a Lei Maior viesse de se preocupar em
abrir a possibilidade institucional de um contencioso administrativo
cujas decisdes nio fizessem coisa julgada material. Tribunais adminis-
trativos, cujas decisGes fazem coisa julgada formal, em matéria admi-
nislrativa, fiscal, previdenciaria e oulras, j4 existem de hi muito na
Unido, nos Estados e nos Municipios, e ndo poderia ser nesses orgaos
em que estaria pensando o legislador constituinte de 1969. Vale dizer,
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':_'jsob pena de
gp administra | feren
zgria algo novo, ainda nao albergadoe pelo nosso ordenamento juridico.

A .alternativa seria exatamente o exercicio,. pgloT _ Ij‘odfer Exec.cutwoEi d_e
: atividade administrativa jurisdicionnl, de jurisdicao contenclosa admi-

" nistrativa autonoma.

superfluidade do texto, ha de se entender que o coniencio-
tivo, a que se refere o artigo 111 sempre em referéncia,

onstituicio Federal, no entanto, ao mesmo tempo que abre
passo parlz ecsse novog?nstituto., ndo possui ngnhur_na norma de lcoorﬂf-
nac¢io com O principio da ublqi.ildade do .con.h.ecupeqto judicial, p(;sq
no acima transcrito § 4.° do artigo 153.. Slgnl.flcana isso que o cori t;,ne
cioso administrativo do artigo 11_1 estaria destinado a permgpaecer etra
morta, esvaziado de qualquer efl_(:é(:la mais rele\iantf:, na medida er? q’Uf
a todo tempo poderia ser preterido, pela d'edug:ao- do‘ litigio perante 01S
sios do Poder Judiciario? Essa pergunta € lanio mals grave, nas suz;
conseqiiéncias para a instituigdo do contencioso adm1n1§t1:atlv?3 quanio
se verifique que, mesmo aqueles atos e _resolug:oes administra Wios,faos
quais se reconheca a qualidade de colsa Ju.lgada' mafzerlgl a;dmm;s Iig ga,
obteriam esse reconhecimento a posteriori, apds apreeiagdo I;efo oder
Tudiciario. “H4 atos administrativos, resolucbes, que tém tal lorgat ou
efeito. Ocorre, porém, que o conceltovde coisa julgada materga perten-
ce a funcio judiciaria, de modo que ¢ dentro aﬂela,z no pla.no 0s groces-
sos judiciais, que se pode responder se o ato admm}stratlv\o prot’u? ou
ndo, coisa julgada material” (PONTES DE MIRANDA. Cmge;n a?rws} (f
Constituicio de 1967, com a Emeqda n° 1, de 19(?9. 2.ed,. d’a-o} aulo,
R.T., 1971. v.5, p.107). Vale dlZ,(:lI‘, 0 .conl;leelment-o juy 1(:1; sex;m.
sempre possivel, ainda que restrito a verificacio de coisa julgada mate-
rial administrativa.

£ meridiano que essa latitude de coguicao pelo Poder Judicia-

’ i i idari instituicdo que a lei fizesse de um
rio praticamente invalidaria qualquer instituicao q

ini ] imei ‘ foi acima

tribunal contencioso administrativo. Em primeiro lugar,_comodministra_
ontado, sempre poderia ser desprezada a via contenciosa a

i se | Sem texto legal expres-

tiva, indo-se diretamente 4 jgrisdlgao Jus?g(;la (iia A el vl
1 igir a exau cia 2
so, nem mesmo se poderia ex e atra
icao d 1bili ara o apelo ao Judiciario.
va, como condicao de possibilidade para | Judiciario, De otta
parte, a lei que estabelecesse tal pressuposto da cognigao judiciaria, q
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to a matéria confenciosa administrativa, — pressuposto esse que a juris-
prudéncia reilerada do Supremo Tribunal Federal eonsiderou como for-
malmente constitucional, sem embargo do eventual vicio de inconstitu-
cionalidade material, encontrado na espécie concreta (R. T. J.,
26/80, 58/692, 59/301, 71/263) —- deveria ser norma de edicdo
federal, eis que alinente as condigbes da acdo, em matéria de di
reito processual civil (Constituicio Federal, art. 8.9, XVIL b). Em
segundo lugar, mesmo onde a lei fixasse prazo cominatorio, se-
guido da sancdo da preclusio administrativa, ou naqueles casos em
que se reconhecesse as decisdes contenciosas administrativas o
carater de coisa julgada administrativa, ainda assim estaria aberto o ca-
minho do Poder Judiciario, no minimo para que se verificasse se houve
as alegadas preclusdo ou coisa julgada administrativas.

MANOEL. GONCALVES FERREIRA FILHO, comentando o
artigo 111 da Constituigio Federal, bem exprime a perplexidade do in-
terprete, em face da possibilitada instituicio do contencioso administra-
tivo, nomeadamente quando eonfrontada essa inovacdo coustitucional
com a garantia posta no artigo 153, § 4.9, verbis:

“A impressao que se tem € a de que o constituinte pre-
tendeu substituir a aprecia¢io de tais litigios pela Justica Fede-
ral comum, que com eles fica sobrecarregada, pelo seu des-
linde por meio de 6rgios administrativos. Mais ainda, quis
dar a decisdo prolatada por estes a for¢a de julgamento. Disto
adviriam sérias conseqiiéncias juridicas, inclusive a questdo da
coisa julgada.

Entretanto, permanece na Conslitui¢io a regra estabeleci-
da no artigo 153, § 4.°, que proibe seja sonegada ao Poder Ju-
diciario a apreciacdo de qualquer lesdo a direito individual. As-
sim, inexistindo excecao expressa, a deeisdo de tais orgios ad-
ministrativos ndo poria termo definitivamente ao litigio, ao
menos quando vencido o servidor, j4 que sempre subsistiria o
recurso ao Judiciario. Isso evidentemente esvazia o preceito
em estudo de sua valia, eis que nfo aliviaria o peso das ques-
toes de trabalho que sobrecarregam a Justica Federal comum.
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Esta, com efeito, teria de conhecer e julgar as agdes propostas
por todos os que permanecessem insalisfeitos com a decisao
do contencioso administrativo” (FERREIRA FILHO, Comen-
iarios 3 Constituicdo Brasileira. Sio Paulo, Saraiva, 1974. v.2,
p.225)

A questdo que se impde, portanto, € a de como gompatilgh;ar
o contencioso administrativo do artigo 111 da .Constltmg-:a(.) BI‘?SIEGH‘&,
entendido como exercicio de jurisdi¢ao contenciosa adn.nmsiratn{a., da
qual resulta coisa julgada material, com o principio da-mafast_ablhdage
do controle judicial,"o qual se faria sempre presente, com a virtude 1"3
desconstituir a materialidade da eoisa Ju'lga.da admlmstratlva,-rriesn:.io 4
onde essa fosse reconhecida como da propria natureza da decisdo admi-
nistrativa. % meridiano que o posicionamento da questio nesses t_err_mjt)s
implica em contradigio insuperdvel: a de que o ]:.(ag.lsladgr constituflg e
quis permitir a institui¢do de um contencioso administrativo com if ;LE}-
cia jurisdicional material em suas deliberagoes, sob pena da supertjm-
dade da regra do artigo 111, na forma antes expos;t_a, e frusiro_u 0 seu
proéprio intento ao nao prever norma de coordenacio desse artigo anfl
o §4.° do artigo 153. Ora, ndo ha de se entender, como manda a Oi
hermenéutica constitucional, que o texto da Lei Maior se contra}d_lga.

ocorréncia de uma verdadeira antinomia entre normas cqnduzma, emn
hip6tese inaceitavel a nivel de Lei Maior, pela magmtude de suas conse-
giiéncias, 4 aplicacdo da regra que preceitua a reciproca anulagio de %Im-
hos os preceitos. (NAWJIASKY, Hans. Teoria Genera} de Derecho Ma-
drid, Rialp, 1962. p.200; VERNENGO, Roberto José. Curso de Teoria
General de Derecho. Buenos Aires, Cooperadora de Derecho e Cilencias
Sociales, 1972. p.347). Por isso mesmo o mestre QARLOS MAXIMI-
LIANOQ, com amparo em CHARLES HUGHES, ja lecionava, comentan-
do a primeira Constitui¢do Republicana, que “o todo deve ser examina-
do com o intuito de obter o verdadeiro sentido de eada uma das par-
tes. ‘A Constitnicio ndo destroe a si prépﬂria. E;m cutros termos, o po-
der que ela conferé com a méio direita, nao retira, em segm-da,.c_om a
esquerda’. Conclue-se deste postulado ndo poder a garantia m.d%vxdual,
competéncia, a faculdade ou a proibi¢do, exarada num dispositivo, sex
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anulada praticamente por outro.” (MAXIMILIANO, Carlos. Coments-

vios 3 ap e oye
nlf)’?z;; -Canstltmg:ao Brasileira. 3.ed. Porto Alegre, Globo, 1929. p.105,

'E bem verdade que a doutrina alemd, no campo da teori -
ra_} do direito e da metodologia juridica, aplicadas ao caso do dir(;li"zi 53
%?hco, ao tratar as contradi¢des da ordem juridica e das assim chamadas
lacunas de colisao” (Kollisionslicke), colocou expressamente o pro-
blema das “normas da Constituigdo inconstitucionais” (verfassungswi-
driger Verfasgu‘ngsnormen): “A teoria do “concurso” de diferentes
preceitos legais_, com vistas a eliminacdo das contradi¢des aparentes no
seio jzia ordem juridica, forma uma parte integrante da dogmatica do
Direito. A este contexto pertence também o problema, muito versado
nos u}tlmps anos, das ‘normas da Constituicdo inconstitucionais’, ainda
que tao-so parcialmente: na medida em que se julgue poder dist,inguir
dentro do complexo global das regras constitucionais, normas de dife-
rente fopga;, fazendo-se entdo aplicagdo das regras da superioridade e
da especialidade. (ENGISCH, Karl. Introduciio 20 Pensamento Juridi-
co. 2.ed.£Lisboa, Fundag¢do Calouste Gulbenkian, p.257; “Die Lehre
VOR 's.:ier Konk_urrenz’ verschiedener gesetzlicher Bestimmungen uuter
A uflosung scheinbarer Widerspriiche innerhalb der Rechtsordnung bil-
det einen integrierenden Bestandteil der juristischen Dogmatik. In die-
sen Zusammenhang gehért z. T. auch das in den letzten Jahren vielbe-
!landelt,e Problem ‘verfassungswidriger Verfassungsnormen’, uimlich
Insoweit, a}s man innerhalb des Gesamtkomplexes der Verf,assungsre-
chissitze Normen von verschiedener Stirke wahrnehmeu zu kénnen
glaubt und dann die Begeln von der Superioritit und der Spezialitit
%nwendbarmacht.” — ENGISCH, Karl. Einfithrung in das juristiche
enken, 4, Au_flage Stuttgart, W. Kohlhammer, 1968, p.159); Vale dizer
4 norma superior prefere a inferior (lex superior derogat leg’i inferiori),
; a norma especial tem precedéncia sobre a geral (lex specialis derogat,
egi generaliz, rc_espectlvamente. Esse posicionamento do problema fei-
to em relagaq as contradi¢oes normativas, aquelas consistentes ““em
uma condpia in ~abstract0 ou in concreto aparecer ao mesmo tempo co-
I.n(_) prescrl_ta. e nao prescrita, proibida ou nao proibida, ou até como preés-
crita e proibida” (ENGISCH. Ob. cil,, p-255; “ein Verhalten in abstrac-

Z;':;;--.-_tO oder in concreto zugleich als geboten und nicht geboten oder als ver-
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© gam, com o
- guardados na sua pureza absoluta, ocorrendo sempre o sacrificio, fotal

S oup

" Foten nicht verboten oder gar als geboten un verboten erscheint.” (a.
., Einfiihrung, p.158) exatamente porque se trata de um problema com
- muitas faces,
" da ordem juridica, as quais se estabelecem inevitavelmente, inclusive e
_de novo, no proprio texto constitucional. E isso porque € exatamente
" nas leis constitucionais que esses supremos principios das ordens juridi-
" cas (v.g., justica, oportunidade pratica, seguranca juridica) se alber-

pode também ser estendido as contradi¢des de principios

seu lugar mais proprio, sem no entanto que possam ser res-

arcial, de um ao outro. O exemplo disso pode ser com facilidade
cncontrado em nossa propria Carta Magna, bastando ir aos diferentes

- pardgrafos do artigo 153, em quase todos se surpreendendo o estabele-

~imento de ressalvas quanto aos direitos e garantias ali concedidos, nu-
ma permanente e compreensivel solucdo de compromisso entre os valo-
res imanentes 4 nossa ordem juridica. O proprio transbordamento das
funcdes materiais do Estado, em relagdo as fronteiras formais dos po-
deres, na sua divisdo classica, que foi ao inicio demonstrado, é outro ca-.
so explicito de relativizagdo, pelo texto constitucional, dos principios ju-
ridicos ora em referéncia. Nesse sentido leciona KARL ENGISCH, es-
crevendo que “a contradi¢do intrinseca do Direito Constitucional, com
a qual ja conta a formulagéo do problema, pode em todo o caso ser uma
contradicdo nos principios. Podem as regras da Constituigdo, que sao
emanacido de idéias fundamentais, entrar em conflito ndo so6 com as re-
gras constitucionais escritas (caso em que, a maioria das vezes, sem du-
vida, nos pedemos socorrer das maximas da lex superior e da lex spe-
cialis), mas também com eventuais principios gerais nae escritos da
mesma Constifuicdo” (sublinhamos' (ENGISCH. Ob. cit,, p.266; “Die
innere Widersprichkeit von Verfassungsrecht mit der schon die Formu-
lierung des Problems rechnet, kann jedenfalls auch eine Widerspruch-
lichkeit in den Prinzipien sein. Es kénnen Verfassungsrechtssitze, die
Ausfluss von Grundgedanken sind, nicht nur mit geschriebenen Rech-
tssitzen derselben Verfassung in Konflikt geraten (in welchem Falle
wohl meist die Regeln vou der lex superior und der lex specialis Abhil-
Ye schaffen werden), sondern auch mit allgemeinen evtl. ungeschriebe-
nen Prinzipien dieser Verfassung.” — aut. cit., Einfiihrung, p.166).
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. Em sintese, mesmo que admitida a lacuna d 1S4 '
constltuc_}onal, o caminho para a superacio de antinox?li;(;llclf;angatti};t(?
za podera ser buscado através da maior for¢a ou da especiaiidade de
uma regra em relacdo 4 outra. O crilério da superioridade ou maijor fof
ca de uma norma Jyridica residiria na possibilidade de dar forma essa
um principio constifucional de tal eminéncia axiologica, que se di;*if:
pertencer a um Dlrelto supra-legal, & maneira jusnaturalista Tanto oc-
gier.la‘ta}vez ser dito, por exemplo, quanto ao principio da igl'laldéde (I:I:) 5
mdwu_iuos perante a lei (ENGISCH, Karl., ob. cit. P.268), também i <
('.I".IFO ém nossa Constituicdo, no § 1.2 do artigo 152’3. RAFAEI BIFLISD:
alias, depois de genericamente afirmar que o Direito Natur;] “er evi.
denltemente,sub.strfl’tum de ciertos derechos establecidos o reconocidos
(i:g‘ a Constltucmn. _(aut. cit., Metodologia Juridica. Santa Fé, Castellvi
1 61, p.177), espe('.lflf:a de modo expresso que o direito da 'iqual!dade & "lrm.

postulado democratico en lo politico, pero de Derecho Natural .
substancia juridica” (ant. cit,, ob. cil., p.175) . T

s tem uﬁ C(gl;g;tromaos pI‘l?CipiO§ .constitucionai.? que, por nature-
Sargontes moqiier T erainenie positivo, as contradigdes porventura ex-
e i detiam n;am}zrei ser solucmnadgs, de regra, pela utilizagdo da
pop iy i ermeneutica de que a lej especial excepciona a lei ge-
al. tpr(; essor argentino ROBEBTO JOSE VERNENGO nos ensina
gque grfr?asegzl(i:aug?uail plara so;lucmnay la contradiccion aparente entre
s Dotmas . gual nivel consiste em 1nterpret-ar uma de ellas como una
peion o imitacion de la otra, que se considera de alcance mas ge-
neral” (VERNENGO, ob. cit., 11.2.4, p.345) . >

De tudo isso deflui claramente gue a melhor i a
éeité) dconst{m(:lona} fio artigo 111, C-omb{ilnado com a ga?;ilrﬁ;e}g%i?g gg
tuiﬁte oua;:hgo 153, é no sentido de se entender que o legislador consti-
e c}g s exgressalpente 1'e§sah.far a atribuicdo de funcio jurisdicio-
Tantb ! r(_er ‘}gecutlvo,. no HlStltUtO. (}10 contencioso administrativo
G 0 é) 1ncipio CE)IlStltllC.lOll-a}. (':la divisdo dos poderes, quanto esse da
Sorant 00 %eigﬁo as vias .]udlclals', no entender da doutrina alema, ori-
o I:"egi g IOF, tem um cardter meramente positivo, ndo se po-
aen ‘dp car deles a mesma caracteristica da supralegalidade, reco-

Clda ao postulado da isonomia perante a lei (ENGISCH, Karl| ob
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¢it., p.267-8). Por isso mesmo, se existir regra constitucional do Poder
“Judiciario, in casu a favor do contencioso administrativo que a lei
‘vier de estabelecer no seio do Poder Executivo, ndo se podera alegar
“antinomia insoltavel entre os disposilivos sempre em referéncia, mas a
“sua coordenacdo plena, a partir do critério da especialidade. E o que
“decorre, a contrario sensu, do incisivo texto de CAIO TACITO, verbis:

“Embora nao seja absoluta a correlacao entre as fungbes,
consideradas do ponto de vista material, e os poderes do Esta-
do, verifica-se um critério de especializagdo predominante.
Sempre, portanto, que uma determinada atribui¢do nio per-
tenca, expressamente, a outro poder, vigorara a regra genérica
de competéncia. Se a funcio legislativa, administrativa ou ju-
risdicional nio cabe, totalmente, ao Poder Legislativo, Execu-
tivo ou Judiciario, nele se integrara quando em contrario nio
dispuser a norma constitucional de exceciio. Inexistindo res-
salva explicita, a atribuicio cabera ao 6rgao que execute “in
genere’ a fungao respectiva, (sublinhamos). (TACITO, Caio.
Direito Administrative, Sdo Paulo, Saraiva, 1975, p.51)

Nio é outra a orientacio dada na espécie pelo emnente aami-
nistrativista paulista, Professor HELY LOPES MEIRELLES, ao reco-
nhecer que a Constituicdo da Republica, pelo seu artigo 111, abriu “ex-
cessdo ao sistema do controle judicial, vigorante entre nds desde os pri-
moérdios da Repuiblica”. (MEIRELLES). Direito Administrativo Brasi-
leiro. 3.ed. Sio Paulo, R.T., 1975. p.36. Por isso mesmo, ressalvada
a afirmacao feita pelo mestre, de que “o que estd na Constituicdo nao
se pode considerar inconstitucional” (MEIRELLES, loc. cit.), da qual
discordamos, data maxima venia, nos termos da exposicao antecedente,
em tudo conforta a nossa tese o seu brilhante magistério, quando es-
creve, verbis:

“Se vier de ser criado e instalado o contencioso adminis-
trativo, nos moldes do art. 111 da Constituicido da Repuiblica,
suas decisdes finais terio forc¢a de coisa julgada e serdo irre-
visiveis pelo Poder Judicirio, por provirem de um érgdo cons-
titucionalmente. nivelado aos da Justica comum, para as cau-
sas de sua jurisdicdo e competéncia”. (Ibid, p.35).
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Exatamente porque se trata de uma norma de excecdo, que ex-
pressamente veio de ressalvar a generalidade da garantia constitucional
do § 4. do artigo 153, a permissio trazida pelo artigo 111 da Carta Mag-
na, de instituigdo legal do contencioso administrativo, sera de exegese
estrita. Mais do que a novidade do instituto, poders esse postulado her-
menéutico reconhecido prejudicar uma razoavel aplicacio do que a ae-
gra permitiu, se o rigorismo excessivo do intérprete chegar ao ponte-ae
paralisar as suas melhores possibilidades de utiliza¢do pratica. Por isso

mesmo, nao ¢ demais que se reitere aqui, para que fique sempre bem
presente, o prudente ensinamento de CARLOS MAXIMILIANO, verbis:

“Interpretam-se estrictamente os dispositivos que insti-
tuem excepcdes as regras gerais firmadas pela Constitui-
¢do (...) Entretanto em Direito Ptiblieo esse preceito nio po-
de ser applieado a risea: o fim para que foi inserto o artigo na
lei, sobreleva a tudo. Nio se admitte interpretacio estricta
que entrave a realizacio completa do objective visado pelo
texto”. (sublinhamos) (MAXIMILIANO, ob. cit., p-110, n.81)

— IV —

O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSTITUCIONAL
E O RECURSO A0 PODER JUDICIARIO

Mesmo, no entanto, que se viesse de recusar a compatibilizacio
feita entre a instituicdo do conteneioso administrativo pleno e a garan-
tia da inafastabilidade do conhecimento judicial, pela utilizacdo do cri-
tério de especialidade da norma do artigo 111, em face da generalidade
da garantia posta no § 4.° do artigo 153, ambos da Constituicdo da Re-
publica, — seja porque se entendesse haver superioridade de natureza
dessa regra sobre aquela, ou simplesmente, por se entender insuficien-
te a argumentagio feita e inaceitavel a cxegese proposta —, ainda as-
sim seria possivel reeonhecer ao contencioso administrativo da inova-
cao constitucional a jurisdicionalidade material e a eficacia de res judi-
cata as suas decisoes. Isto se faria novamente por construcio interpre-
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ativa, em

- Magna, so urac
o igmediato, ao Poder Judiciario.

‘40 estabelecer a competéncia dos juizes federais para o processamento
e o julgamento dos it

que se combinassem os textos dos artigos 1_10 e 111 da Ca,rta
b a luz da estruturacio que logo adiante foi dada, no Capitu-

O sempre citado artigo 110 da Constituicdo emendada de 1969,

igios decorrentes das relagoes de trabalhp dos ser-
vidores com a Unido, inelusive as autarquias e as cmpresas publicas fe-

= derais, qualquer que seja 0 seu regime juridico, também expressamen-
?

te estabeleceu que a interposi¢do de recurso, gquando cabivel, sera fei-

ta para o Tribunal Féderal de Recursos. Ora, é por tudo conseqilente

que se possa entender que, das dccisoes finais do‘ contergcugsodadmsﬁlsg
trativo, que a lel viesse a f.:stabele(zeli, atendendo a permissac ’I?ri?) ! ngal
seguinte, também caiba a interposi¢ao dos mesmos recursos ao ribunal
Federal de Recursos. Entre os juizes fe'delials_e 0 eontencioso adl s
trativo se d4 uma mera substituicao de orgao ’Ju.dlcante, gue 1S2¢Er)'1a§ §0
tudo igual aquelas previstas no arligo 124, § hnico, n% ar llgOF 2 83
com expressa mencio a competencia rchrsal do T1_"1 un&f1 e2g a; e
Recursos, no mesmo artigo 125,~§ 4.%, ¢ ainda no r«{rtigo 141, § 2°, to o
da Constituicio da Reptibliea, nao_f ora a ~espv:etzlflcldffu;le dadpa.ss._a%entli ¢ e
uma jurisdicdo judicial para uma jurisdi¢ao contenciosa admimstrativa.

Rezassem os citados dispositivos:
CATE. T24 L e

§ tinieo — Nos territorios do Amapa, Roraima e Rondonia,
a Jurisdicdo e as atribuicbes cometidas aos juizes fede.rag.s ea-
berdo aos juizes da Justica local, na forma em que a lei dispu-
ser. O territorio de Fernando de Noronha conipreender-se-a
na seccdo judiciaria do Estado de Pernambuco.

“Art. 120 — ... ..., e e e e

§ 3. — Processar=se-d0 e julgar-se-ao na J}?S’f'lga Estadual,
no foro do domicilio dos segurados ou bepefmgmos, as causas
em que for parte instituicdo de P{re\_r}d_enela Social e cujo obje-
to for beneficio de natureza pectinidria, sempre (ue a comar-
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ca nao seja sede de Vara do Juizo Federal. O recurso, que no-
caso couber, devera ser interposto para o Tribunal Federal de -

Recursos.

§ 4. — Nos portos e aeroportos onde nio existir Vara da
Justica Federal, serdo processados perante a Justica Estadual as
ratificacées de protestos formados a bordo de navio ou aero-
nave.”

CArt 141 — .

§ 2° — A lei (...) instituira as Juntas de Conciliacdo e
Julgamento, podendo, nas comarcas onde nio forem institui-
das, atribuir sua jurisdicio aos juizes de Direito.”

Assim como das decisdes dos juizes de Direito estaduais, na hi-

potese do acima transcrito § 2. do artigo 141, haveria recurso, quando

cabivel, para o Tribunal Regional do Trabalho, e das decisdes dos jui-
zes de Direito estaduais, nas hipéteses dos acima transcritos §,unico do
artigo 124 e §§ 3.° e 4.° do artigo 125, haveria recurso, quando cabivel,
para o Tribunal Federal de Recursos, no exercicio de competéncia recur-
sal posta na Lei Maior (artigo 122, IT), da mesma forma ha de se enten-
der que haveria recurso, quando cabivel, para o Tribunal Federal de
Recursos, das decisdes proferidas ao final pelo conlencioso admi-
nistrativo legalmente instituido na forma do artigo 111, combina-
do com o artigo 110, in fine, da Carta Magna vigente. Nada
obsta esse entendimento, o qual exatamente compatibiliza a na-
tureza de coisa julgada material das decisbes proferidas por con-
tencioso administrativo com o principio da inafastabilidade do con-
trole judicial: “a apreciacdo judicial, de que fala o artigo 153, § 4.9, da
Constitui¢do de 1967, é posterior, isto &, apos a coisa julgada formal ad-
ministrativa, salve se a técnica legislativa preferiu a via recursal (deci-
8230 administrativa, recurso judicial)” (sublinhamos). (PONTES DE
MIRANDA, ob. cit., v.5, p.106). Por isso mesmo, também essa compre-
ensao hermenéutica do texto constitucional evita o dilema de cairmos,
como J4 referido, ou na superfluidade do referido artigo 111, ou na
contradicdo insanivel entre o mesmo arligo 111 e o antes transcrito §
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‘4.9 do artigo 1563. _ ;
'%iyes fedfrais, processa e julga as causas mencionadas no artigo 110

O contencioso administrativo, em substituicdo aos

.éa Carta Magna, suas de_cis()es fazem coisa julgada materla_lbadmin%stga—
' tiva, mas delas se pode interpor recurso, se couber, ao Tribunal Fe :?-
- ral de Recursos, sempre na fprma da !.el_. Nap se Chocam,j assim, z.lyms I-
“tuicdo de jurisdigdo contenciosa a@n}lnl.stl*z_itp*a, no Pode:rl Eggc_gh_x 0, A0
lado (= com autonomia) da jurisdig¢ao judicial do Poder Judiciario, e o

principio da ubiqiiidade do controle judicial, pois que, como de novo

- bem leciona PONTES DE MIRANDA, “parg que se preve jam a i_ncidén-
. cia e a invocacio do artigo 153, § 4.9, as leis tém de criar, explicitamen
e, acdo ou recurso {...) g

" Ou héa acdo, ou ha recurso”.
- v.D, p.115).

Néo pode deixar de haver recurso ou agio.
(PONTES DE MIRANDA, ob. cit.,

No entanto, mesmo que a garantia do conhecimento Juc};cial
se materialize pela via do recurso, na forma exposta, pode a lei estabele-

© cer determinados pressupostos para a interposigﬁioﬂdesse, pelas pa_l_‘:es
: litigantes, do mesmo modo como estabelece condi¢des para a propositu-

ra das proprias a¢des judiciais. Desse}l:te se l_jmi.taria a _adm_lsm.bl(lil.dadp
dos recursos obstando-se a inconveniéncia manlffrasta~ de que, in 15(’:13-
minadamente, todas as decisdes proferidas pelo orgao contencioso fd{ -
ministrativo cheguem a revisio recursal pelo Tr}bunal Fefierlal Qe de-
cursos. Tal procedimento ¢ amplamente ronhecxd9 na Organizacao ¢ as
instancias tecursais' do Poder Judiciario, onde ¢ inclusive materia
constitucional (Constituicio Federal, artigo 119, 11, ¢, e 1Il, a a d_; arp-
gos 138, T a 1V, e 139; artigo 143),_além de ser versado na 1eg1slagap
processual e de organizacao judiciaria, por exempio,-~quanto a tempesti-
vidade e ao preparo do recurso, sob pena de preclusgo_ou desercao, res-
pectivamente; quanto & ocorréncia de renincia ao _dl~1‘elt0 de recorrer ou
de dceitacdo expressa ou tacita da sentenca ouadgclsao.; quanto a erma—
lidades procedimentais {Codigo de .Processo CIVI‘], al:tlgAOS .514 e§ 11I11C‘0,
523 e § tinico, 531, 536, 542 e § unico); quanlo a existéncia demonstra-
da de nexo de interdependéncia de interesses, para o terceiro pre Jud.lcﬁa-
do (Codigo de Processo Civil, artige 433,’§ 1.9); quanto-a mte_rposn;ap
prévia de recurso pela outra parte, na hipotese do Iecurso adesivo {(o-
digo de Processo Civil, artigo 500 e § Uinico). ou até mesmo guanto ao
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exercicio abusivo do direito de petigdo, pelo exame do “animus” do re

corrente (Codigo de Processo Civil, artigo 538, § dnico. “Quando (os -

embargos de declaragao) forem manifestamente protelatérios...”: Co
digo de Processo Civil de 1939, artigo 3.9, § Ginico e 810) .

No que atine a propositura de acées judiciais, o direito brasi-

leiro ja conhece intimeras hipéteses de condicionamento do exercicio do _

direito de acdo a determinados eventos de natureza juridico-administra-

tiva. Exemplo disso é a necessidade de prévio conhecimento e decisio -

por instincia contenciosa administrativa, inclusive com o reconhecimen-
to de certa eficicia jurisdicional material a essas decisbes. Como ja foi
acima visto, tanto ocorre com a exigéncia legal da exaustio da instancia
administrativa, como condigdo para a propositura ou prosseguimento

de acdo, exigéncia essa entendida pelo Pretério Excelso como formal- |
mente constitucional. Nesse sentido, consulte-se o artigo 108 do Esta-

tuto da Lavoura Canavieira (Decreto-lei n.° 3.855, de 21 de novembro

de 1941); o artigo 15, in fine, e seu § 2.2, da Lei 5.316, de 14 de setem-

bro de 1967, com a redacio que lhe foi dada pelo Decreto-lei 11.¢ 893, de
26 de setembro de 1969, quanto s acées judiciais relativas a acidentes
do trabalho; o artigo 6.°, letra a, combinado com o artigo 19 do De-
creto-lei n.% 9.346, de 10 de junho de 1946; o artigo 98, letra a, combi-
nado com o artigo 103, do Decreto-lei n.% 73, de 21 de novembro de
1966; e o artigo 18, letra a, combinado com o artigo 27, da Lei n.° 6.024,
de 13 de mar¢o de 1974, relativos as liquidagées extrajudiciais, respec-
tivamente, de bancos e casas bancarias, de sociedades seguradoras e de
institui¢des financeiras privadas e publicas nao federais.

Condicionamento dessa natureza podera também ser encontrado
na legislacio atinente ao remédio excepcional do mandado de seguranca.
De fato, a Lei n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, no seu artigo 5.9, I,
alias repetindo o revogado artigo 320, II, do Cédigo de Processo Civil
de 1939, dispunha que nio se daria mandado de seguranca quando se
trafasse de ato de que coubesse recurso administrativo com efeito sus-
pensivo, independente de caucio. Ainda que controvertido na jurispru-
déncia, ja foi o dispositivo reconhecido como valido pelo Supremo Tri-
bunal Federal, em composicio plena, por unanimidade (Arq. Judic., vol.

112/63; idem, vol. 115/361) .
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situra da acdo, M
?itéig(;l}?z _ziszf,ucsiepg dg marco de 1963), onde se estabelecia a obrigato-

ria submissao pre
tral, para fins de acordo ntre as partes.

_represen
‘transposl ;
‘contencioso admi ; ) equis
‘tos de admissibilidadé recursal, além dessas eonstantes da legislacio
“processual comum, desde que 7 invi

garantia oportunizada pela via do recurso ao APoder. :fud1c1alll 10. Tan{;g
‘a dogmatica, quanto a doutrina e a Jurlspmde'nma,.ja recon ecgramﬁﬁ
“versas hipoieses dessa natureza, as quais de ha muilo \éem sgn oiundi_
“zadas no campo da justica administrativa, no que diao adequado ale
“mento as especificidades proprias do contencioso administrativo.

i a jurisdicdo administrativa, mas de
Ainda que ndo se tratando de jurisdicio ad ,
urisdicdo arbitrgl, fendmenc semelhante de condicionamento da propo-
e d desta vez em matéria trabalhista, pode ser encontrado no
fos do antigo Estatuto do Trabalhador Rural

liminar dos dissidios individuais a um Conselho Arbi-

_ Assim sendo, poder-se-ia dizer que € da' t;radlgao _d_o.;losgo dn:e;—
o o estabelecimento de condi¢es para o eXercicio do dlrgl o de a(%}?n;
tadas pelo processo administrativo e por suas ‘ec}sog% '

icio meridianamente legitima, pode o legislador, ao instituir o
inistrativo, também dispor sobre condigbes ou requisi-

que nao tenham o conddo de inviabilizar a

A exemplificacdo ¢ facil.

Em primeiro lugar, considere-se a vinculatividade das dect-

- sdes de-tribunais administrativos, quando contrarias as pretensoes do
- Poder Publieo, e que por lei sio tornadas definitivas e irrevogaveis, va-

Je dizer, irrecorriveis pela parte vencida. Por for¢a de lei fica o Poder

. Executivo subordinado a aceitar as decisdes conira ele tomadas Ize}_o
" contencioso administrativo organizado no ambito de sua estrutura orga-

izaci . Relativamente aos Conselhos de Contfibuin:tes, leciona o
gg)i%ls(gilRUYeCIRNE LIMA que o fundamento da.a}itor@ade ;de suas
decisdes reside “na auto-subordinagdo legal d.a admn,l,lstragao_ publica e
na voluntaria aceitacdo do julgado pelos part1culqre§ (ant. cit,, ob. lgl’[.,
bég. 209). E de praxe, no entanto, que essas auto].lmltag:aq e yauto-su or-
dinacdo da Fazenda Publica devam dt_zcorrer de declsoes e];man;a-l
das de 6rgios colegiados de instancia superior, na forma ('i»a~ organizagao
que se der ao fribunal administrativo, porque dessas decisdes ja nao se
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daria mais recurso (Décreto-lei n.° 607, de 10 de agosto de 1938, artigo
21}. Pode, também, a definitividade da decisdo administrativa, inclusi-
ve'de primeira instancia, decorrer de preclusdo, por intempestividade:
dos recursos usados pelo agente publico. -

' ituiga Srgdo judicante permitida pelo
istrativo decorre da substitui¢do do érgao judican )

"I[I'n?)trlalll da Constituicdo da Republica, atrl_bumdo-se ao 'tmbunal-ad-
'lgistratiVO a competéncia para processar e julgar os litigios refer}dqs
nartigo antecedente. Deslocam-se os. juizes federais; no espaco juri-

i i - ; i administrativo, mas perma-
Vigorando a preclusio, em termos plenos, somente contra o assim aberto iniroduz-se o contencioso adm , p

i jurisdicdo e a eficacia da deci-
a Administragdo Publica, ja que ao- particular que perdesse os prazos neeem as mesmasl;s I.latuﬁ?zlg egl;?;l;ioia a]g;f%ga competéncia e da ins-
recursais nao se tolheria por iss¢ a via judieiaria, é oportuno lembrar » que solve_rlos f; 151;;5 4 elo fato de serem revisiveis. em grau de recur:.
aqui os institutos da prescricio e da decadéncia administrativas, esta- anCIalre%‘;fE%ﬁél ﬁghei‘a? de Recursos, nac podem as senfencas dos jui-
belecidos expressamente por lei, abrangendo aqueles casos em. que, de 50, P€ do ais serem ditas como de jurisdi¢io apenas formal, _()I_)s_tadas de
decisdo administrativa recurso existe, mas deixa tempestivamente de ser es fe el;:oisa julgada.” Do mesmo modo ndo seria pela possibilidade de
exercitado pelo particular vencido. Trata-se inegavelmente de outra con. ._z_eremd decisées do contencioso administrativo, sempre ao 'I_‘rll_)uqal
dicdo ou requisitc de admissibilidade recursal, que também se poderia ecurso das deria negar as mesmas a eficacia juris-
utilizar, quanto ao recurso ao Poder Judiciario, das decisdes do conten-

edera) e Reculrsosi quie esse ¢ gio administrativo estd apenas subs-
: 1l terial, pois que esse orga
cioso administrativo constitucional. O artigo 110 do Estatuto da Lavou- icional materia’, oIS g
ra Canavieira (Decreto-lei n.° 3.855, de 21 de novembro de 1941), por

tituindo os juizes federais, no exercicio de uma competéncia originaria
exemplo, dispée que “a acdo para anular as decisbes proferidas elas
p

"E Al i } ?

‘artigo 111 da Carta Magna.
peremptorio de 60 dias a contar da data da publicacdo da decisio no - Nio se diga, de outra pa:rte, que nio foi langada expressam;:
25 acoes o execugses o i ) e e utra parte, suspensas te, na competéncia reeursal do Tribunal Federal de Recursos, essa p
as acOes e execucdes ja iniciadas e vedado que novas se intentassem, co

.(ionhecer e julgar as causas-decididas pelo contencioso admlmstrahtvé% .
mo efeito do despacho de liquidacio de bancos e casas bancarias, decai- Também ndo foram arroladas, no texto do artigo 122, 11, as compe
riam do direito de prosseguir com as mesmas, ou propor as cabiveis, os

‘¢las para julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes
interessados que ndo as exercessem dentro do prazo de trinta dias, a. '

‘estaduais, nas hipoteses dos artigosi124, § .l.’lniCO, e 125, §§ 3:0 e 4.0, d(i
et G icaho da decisio dencgatéria do recurso interposto para mesmo modo como também ndo foi explicitada a competéncia recursa
a extinta Superintendéncia da Moeda e do Crédito, hoje Banco Central

| dos Tribunais Regionais do Trabalho relativamente as decisdes dos jui-
do Brasil (Decreto-lei n.% 3.346, de 10 de junho de 1946, § Gnieo do ar-

zes de Direito em reclamatoérias trabalhistas, nos termos do artigo 141,
tigo 19). Também ao instituto da decadéncia, em conditao semelhante, '§2.9, todos da Constituicio da Repiiblica. Nio sdo contestadas, no el}éan-
se refere 6 pardgrafo Gnico do artigo 27 da Lein. 6. 024, de 13 de mar- to, essas competéncias recursais dos dois Iribunais superiores ref emf ots,
o de 1971, ~ as quais tém o mais amplo reconhecimento. Ademais, quanto ao fato
- de se estar conhecendo e decidindo, na jurisdigdo judicial, re_cursodor_i-
undo de jurisdi¢do de diversa natureza, qu’al_ seja a contenciosa admi-
nistrativa, carece de fundamento qualquer 6bice que se ~le‘»faante a isso,
por se¢ tratar de questdo atinente a iécnlc_a de organizagao Tc'ia_grestaga.(’)
jurisdicional pelo Estado.  Se ainda assim subsistirem  duvi asiC 1%‘301{) a
bom entio atender 4 realista observacdo do eminente CAIO TA ,

depois de examinar a competéncia constitucionalmente cometida ao Tri-
51

Em conclusdo, nada obsta a que se adote a técnica de resolu-
¢ao de litigios por decisio administrativa, da qual seria possivel recur-
so judicial. E importante que fique bem claro que essa solu¢do nio im-
plica em retirar do contencioso administrativo constitucional a materia-
lidade da jurisdicdo, nem a eficicia de coisa julgada as suas decisbes. E
1sso porgue a materialidade da jurisdi¢ao exercida pelo contencioso ad-
50
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bunal Federal de Recursos, no sentido de que esse Egrégio Pretdrio

administrativo da Unido, integrando, porém, dentro do sistema de juris
dicao tinica, o Poder Judiciario comum”. (TACITO, ob. cit., p. 39).

.V

0 PROCESSO NO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQO CONSTITUCIONAL

0 processo administrativo, dentro do contencioso administrati-

vo constitucional, podera estar sujeito a regras especificas, baixadas
per lei federal. Enquanto essa regragdo nao vier, ha de se entender que
os atos processuais se regulardo pela legislacdo administrativa pertinen-

fe e pela legislacao processual comum, respeitada a natureza das rela-
¢bes juridicas tornadas litigiosas. Assim, em se tratando de funcionario
publico, estatutario ou assemelhado, vigorardo o processo administrati-
vo previsto no Estatuto dos Funcionatios Piblicos Civis da Uniao (Lei
1.711, de 28 de outubro de 1952, artigos 217 e seguintes) e a legisla-
¢do processual penal, no que couber, desde que se trate de matéria dis-
ciplinar. Em qualquer outro objeto litigioso, ndo havera como se fugir
a aplicacdo do Cddigo de Processo Civil e de sua legislagdo complemen-
tar, com as devidas ressalvas e adequacoes. O pressuposto aqui ¢ o de
que o contencioso administrativo constituctonal substitui plenamente

os juizes federais, em toda a latitude da competéncia compreendida no

artigo 110 da Carta Magna. Assim sendo, somos de parecer que até mes-
mo a cognicio e o julgamento de habeas corpus e de mandados de se-
guranca poderdo ser cometidos ao tribunal administrativo em gnestao.

Nessa mesma linha de raciocinio, os servidores regidos pela legis-
lacdo trabalhista terdo as suas causas julgadas pelas normas processuais
contidas na Consolidacio das Leis do Trabalho e legislagdo complementar.
J4 os servidores, aos quais se refere o artigo 106 da Constituicio Emen-
dada de 1969, terdo o processo administrativo que for mais compativel
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€
é
assim, na maior parte de suas atribuigcdes, um Tribunal do contencioso:

‘ a definicao leg ime juridi ‘trabalho que prestem
nicio legal dada ao regime juridico do tra

s P. oder P1 Ublico, se a mesma lel ndo se encarregar de estabelecer pro-

a ’

trativo que Thes seja proprio.

so adminis

: "Dessa apli'cagéo ao contencioso administrativo CODSﬁtl;l‘?iOI};fll
regras processuais civis, penais e ’Erabalhlstaﬂ.d.ecorré: a ({:ion.(, qlsﬁ}q,
. teriormente posta, de que as E:OI]dl(_;OES ou 1‘equislt(?s_ e g'mlsm ili-
“and dos recursos, que das decisoes contenciosas admlpistratlvas forem
_.i_t?téipostos para o Tribunal Fed.eral de_Recursos, serao as lme;sm:s d;;b:
ecursos. eivis, penais ou t_rabalhl.stas, tais como gre}zosdprec usw-;:3 c,i gmq
paro, formalidades procedimentals, ctc., sem 'prf:_]‘utizo | ue§s¢(31§ esp ‘Ome;}_
ente estabelecidos em atencao a natureza prépria da jurisdigao ¢
josa administrativa.
Os conflitos de atribui¢des, porventura ocorrentes entre od(_:o'I}-
“tencioso administrativo constitucional e qualsquer anut01r_1dadels1 9Ju11cfla-
“rias ou administrativas, serdo decididos na forma dos artigos , 1, fe

11992, 1, e, ambos da Carta Magna.
VI —

A N ARANTIAS DO
ORGANIZACAO, COMPETENCIA E GA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSTITUCIONAL

Como j4 examinado, a regra cpqstitugional limlt((?lt-se aoiumt;
- rizar a criacio de um cont(?nci_oso admlmstratlvo,_ 1se(;n edi (%1;1 éI;i(j as
- suplementares, capazes de mdlcal.“ rumos ao leg_ls ador tor e Pz)der
contrario do que procedeu ao dueflqll- os 6rgaos integran ef* o Loder
Judiciario. Contentou-se em deli_mlt?lr a matéria de_ Ycompe éncia

gdo encarregado de proceder a justica adminisirativa.

Todavia, levando-se em conta que 0 COHfEI.lCi‘()S"O admmlstll*aglé
vo, integrante do Poder Executivo, é_ orgio de substltu;;ag, 1a§u (gii?ério
incumbe parcela da atribuicao materlalment’e afeta ao Poder e COH;
deve se entender que a estrutura de tal 6rgao guarde simelria

. - - * ’ r a-
aquele que substituiu, naguilo em que Afor. pertinente. Podera se(ai a0 gm
nizar, pois, o contencioso em duas instincias, reservada a segunda,
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principio, 4 aprecia¢do das causas em grau de recurso, podendo, toda
via, por excegdo, editar a lei hipéteses de competéncia origindria.

Quanto a competéncia, fixada em razio da matéria, serd para-

“0 julgamento dos litigios decorrentes das relacdes de trabalho dos ser
vidores com a Unido, inclusive as autarquias e as empresas publicas fe

derais, qualquer que seja o seu regime juridico...” (arts. 110 e 111, da

Constituicao Federal) .

Segundo entende o Professor CRETELLA JUN IOR, “...con-
cretizada a aspiracdo constitucional haveria uma espécie de jurisdicio
especial, uma Justica Trabalhista Administrativa para resolver somente -
os litigios entre a Unido, autarquias federais e empresas publicas fede-

rais (de um lado) e servidores puiblicos dessas entidades, de oulro” .

“Logo de inicio — conclu1 o mestre — estariam excluidos to-
dos os funcionarios publicos, eu Jo regime juridico ¢ diverso do regime ju-
ridico dos servidores publicos... Haveria uma Justica muito especifica,
inuito restrita, nos moldes da Justica do Trabalho...” (“0O Contencioso
Administrativo na Constituicao de 1969”, in R.D.A., 104/30) .

Parece, todavia, sem razio a critica porque, de nenhuma forma
se encontra no texto constitucional a limitacdo pretendida. Servidor ¢
termo genérico, a englobar todos os prestadores de servico publico,
quer funciondrios, stricte sensu, quer servidores regidos pela Consoli-
dggéo das Leis do Trabalho ou, ainda, por outro regime juridico que
vier a ser estabelecido em lei especial, como determina o art. 106 da
Constituicio Federal. O art. 108, § 2° da mesma Constituicdo, alias,
autoriza tal exegese, quando edita norma para provimento de ecargos,
criados por lei, mediante concurso publico. Tal norma se dirige ao Se-
nado Federal, 4 Camara dos Deputados, as Assembléias Legislativas e As

‘(;ama.ras Municjpais, provendo sob a forma de admissio dos respectivos
‘servidores” .

_ Esta ai, por forma elogiiente, esclarecida a técnica do legisla-
dor constituinte, despreocupado de, em cada Caso, usar as expressoes
consagradas para cada espécie; satisfeita com o termo genérico, ou, pelo
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zes isto acontece como no caso especifico apontado.
alias, tem sido pacifico, quer na doutrina, qufr gi
2 rudéncia, estando assim assentado em muitos pronuncaaggen 08 :
AP Tribunal Federal; nomeadamente no exame aas (f;ues
Su prf;grgentes da estabilidade excepcional, outorgada pelo § 2.2, do
des £ !

“4rt. 177, da Constituigao de 1967.

menos, algumas ve
ise entendimento,

De resto, data maxima venia, nao se atina com a pre-ttt?ndlc_ia }é-
, -
a matéria versada no art. 111, quando fala o dispositivo v

mitagao d qualquer que seja o seu regime juridico”.

“servidores. . .

* ’ . A ) = . in-
Ora, por elementar principto de hermenéutica, nio deve o
il ! . ’ .
{érprete presumir palavras intuteis no texto legal .

o mesire CRETELLA JUNIOR, no mesmo

a 1 de eco-
artigo antes citado, a exclusido dos t}mpregados das so¥1idage:rt e e
“‘Jomia mista dentre os servidores publll(eﬁ?f? jque Dsec(l;irg ge o e.xcluséo
ituica 1bli R.D.A. . De :
: ituicio da Republica (R.D.A., D es ¢
gf;tsatm en(ie de nio haver sido posta na compe&:en.caa dgs ]ulz;-‘::sf :gfrgué
) ecisdo de cau
to, o processamento e a qu
O D M eonomia i interessadas, na condi¢ao
-~ soci ; mista federais fossem in , DA ¢
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de autoras, rés, assistente . Re b o
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sas publicas federais, Erau de P e st
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ssoas juridicas, comparadas ¢ : CO -
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:l)ele a cognicdo e o julgamento das causas, envolvilljélgsgs fgﬁ{gg%% S
leconomiz{ mista, como partes autoras ou res, ou cq S e eha
entes, como poderia o contencioso administrativo re::e e o
arcejla competencial? A substituigdo de orgao Judlcaél e, rz %rfeito N
gqui se faz referéncia, estaria' sendo reghz{afia d{e modo imp ,
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m
Ressalte-se, no entanto, que em um cgso' l;zr o
competéncia do contencioso administrativo podera
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Questiona fambém

determinado a
tendida, até al-
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ssistente ou opoente, deslocand
foro para a Jusica Federal i

Repiiblica. A esse respeito o Supremo Tribunal Federal e
la.n.o 017, ja firmoun o entendimento

mia mista $6 tém foro na Justica Federal,
tomo assistente ou opoente. ”

Com respeito as garantias com
nentes do orgao contencioso adminis
Veis com a natureza da investidura:
dade porque f{ais 6rgios poderio, a v
dos, inclusive, POr pessoas ndo perte
da administracio. Sug investidurg

Ser-lhes-3 assegurada,
lo tempo da investidura, ressalv

belecer, como penalidade, a ex
Poder Judicigrio.

que se ha de cercar os compo-
trativo, deverio ser elas compati-
néo se precisara falar em vitalicie-
ontade do legislador, ser integra-
ncentes aos quadros dos servidores
sera, assim, temporaria.

entretanto, g permanéncia no cargo, pe-
ada a sua perda nos casos que a lei esta-
emplo do que ocorre com os membros do

{iomo garantias acessorias, mas necessarias —. todas elas a pre-
servar a independéncia para julgar — entende-se deva a lei prover por
forma a assegurar a irredutibilidade de vencimentos e a mamovibilidade

—— COm as ressalvas que se fizerem necessarias quante 4 ultima garantia
como, de resto, pr

ové a Constituicio com respeito aos membros do Po.-
der Judicidrio.

— VII —
O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSTITUCIONAL
-NOS ESTADOS MEMBROS E NOS MUNICiP10S

A permissio constitucional,

Jurisdicao contencipsa administrativa

ja vimos, possibilita a criagio de

para o julgamento de litigios de-
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no litigio de interesse da Unido,
0o
, da Constituicdo dg.

, €M sua Stmuy--
de que “as sociedades de econo-

quando a Unifg intervém -
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serdo interpostos os recursos das §§1§0 e e
administrativas, por se tratar de matéria C
judiciaria;
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¢} — exclui-se da competéncia das jurisdi¢des contenciosas : CONSIDERANDO a ‘maior compreensividade material da fun
administrativas estaduais o julgamento de litigios envol- ;-gﬁo administrativa do Estado, em face das funcoes legislativa e judicia-
vendo servidores regidos pela Consolidacdo das Leis do ia, que historicamente se desdobram daquela;
Trabalho, inclusive das autarquias e empresas puablicas '
estaduais, visto que tal competéncia ndo se conumera
dentre aquelas cometidas aos juizes de Direito, conti- -
nuando integralmente como atribuicio da Justica do
Trabalho.

: CONSIDERANDO que a norma do artigo 111 da Constituig¢do
da Reptiblica é norma de excegao, que pela sua _especi.a.lidade expressa-
‘mente ressalva o principio constitucional d.? inafastabilidade do contro-
le judicial, posto no § 4.° do artigo 153 da Carta Magna;

CONSIDERANDQ que a instituicdo do contencioso admi'nis-
rativo constitucional, permitida pelo artigo 111 sempre em referén(;la,
se faz por uma substitui¢do de c')rgéiQ judical.ltg, tr_ansfermdo-seA d(?s
‘juizes federais para o orgao contencloso administrativo a competéncia
jurisdicional prevista no artigo 110 da Carta Magna.

J4 os Municipios nio poderdo incorporar o sistema de jurisdi-
cio contenciosa administrativa porque, nao dispondo de jurisdicio ordi-
naria, ndo lhes cabe substituicdo jurisdicional.

Poderao, isto sim, através de suas leis orginicas, ou similares,
remeter, mediante permissdo constitucional do Estado membro que in-
tegrar, o julgamento dos conflitos que mantiverem com seus servidores,
305 contenciosos administrativos estaduais, observada a competéncia

estes.

CONSIDERANDO que os Estados membros exercem, como
autonomia que lhes é propria, todos os poderes que nao lhe§ sejam ex-
ressamente vedados pela Constituicio da Republica, inclusive no que
‘se refere & organizacio do exercicio jurisdicional jud_icial ou conten-
Por tais razdes; “data venia”, nio parece procedente a questio ioso administrativo, bem como a existéncia do paradigma federal;
formulada pelo Professor Hely Lopes Meirelles, segundo a qual a cria-
¢do dessa nova Justica Administrativa “traria uma discriminacio inde-
sejavel entre servidores federais e servidores dos Estados e Municipios,
ficando aqueles sujeitos ao contencioso administrativo e estes ao Poder
Judicidrio para o deslinde das questdes funcionais”.

E de se concluir, pois, que:

1. — a instituicio do contencioso administrativo, p_errr{itida
pelo artigo 111, é plenamente compativel com o principio c?n_stltucmnal
da separagdo dos poderes, posto no artigo 6.° e Ra}'égrafo tnico, e tam-
bém com o principio constitucional da inafastabilidade do contrgle. ju-
dicial, a teor do § 4.° do artigo 153, todos da Constitui¢io da Republica;

— Vi — 2.2 — o contencioso administrativo constitucional, instituido na

~ forma do artigo 111, quanto a competéncia posta no art. 110, ambos gia
Constituicio da Reptblica, exerce jurisdi¢do administrativa material
plena e suas decisdes tém a eficacia de coisa julgada material;

— CONCLUSSES —

CONSIDERANDO que o Poder do Estado ¢ uno e indivisivel,
e que dai decorre a relalivizagdo, no plano jaridico, do principio da se-
-paracao dos poderes estatais,.em cujos limites formais sempre se encon-
tram mescladas as funcdes legislativa, judicidria e administrativa.

3.© — das decisbes do contencioso administrativo constitucio-
nal, com base no entendimento de que se poderda adotar o sistema de
decisio administrativa com recurso judicial, sera interposto recurso
para o Tribunal Federal de Recursos;
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4° — o recurso interposto das decisbes do contencioso admi-
nistrativo constitucional ao Tribunal Federal de Recursos estara sujeito
as condi¢des ou requisitos de admissibilidadec previstos na legislacdo
processual comum, sem prejuizo do estabelecimento de novas condicdes
ou requisitos, os quais atcndam a especificidade da jurisdicdo contencio-
sa administrativa;

5.0 — ressalvada a edi¢io de lei especial, o processo admiinis-

trativo no contencioso administrativo constitucional serd regulado pela
legislacdo estatutaria e pela legislacdo processual comuim, civil, penal e
trabalhista;

6.° — o conteneioso administrativo constitucional se organiza-
ra 4 semelhanga do Poder Judiciario, estabelecendo-se duas instincias,
reservada a segunda, em principio, 4 apreciacdo das causas contenciosas
administrativas em grau de recurso, sem prejuizo da criacdo legal de
hipoteses de competéncia originaria;

7.0 — o contencioso administrativo constitucional tera compe-
iéncia para julgar os litigios decorrentes das relacdes de trabalho dos
servidores com a Unido, inclusive as autarquias e as empresas publicas
federais, compreendendo-se na expressio “servidores” todos os presta-
dores de trabalho publico. isto é, os funeiondrios estatutarios stricto
sensu e os assemelhados, os regidos pela Consolidacdo das Leis do Tra-
balho, e aqueles cujo regime juridico vier a ser instituido por lei espe-
cial, na forma do artigo 106 da Constituicio da Repuiblica;

8.0 — os litigios envolvendo os servidores das sociedades de
economia mista federais, atinentes a relagées de trabalho, nio poderio
ser conhecidos e julgados pelo contencivso administrativo constitucio-
nal, a ndo ser que a Unifo intervenha cemo assistente ou opoente;

9.° — aos integrantes dos 6rgios que compordo o contencioso
administrativo assegurar-se-io as garantias de permanéncia no cargo
pelo tempo da investidury, irredutibilidade dos vencimentos ¢ inamovi-
bilidade, em simetria com o que estabelece a Constituicdo da Repriblica
com relacdo aos membros do Poder Judiciario:

60 - RCGE, Porto Alegre, 6(16): 23-61, 1976

e julgar os li.ti_gio_s decorre
- vidores municipais com o0s
‘presas publicas mu
- to nas Constituicoe _
* va municipal, orginica ou espeeial;

: 10.° — o contencioso administrative podera ser instituido pelos
Estados membros, por lei.sua, m‘efilante expressa A}}el"_m_lossa;o¢d<§a_s Coingth
uicdes Estaduais, onde s€ espec1'f1q1~1em a com})etencm juris 1:(3_101_13 0S
‘uizes de Direito transferida ao oérgao cpnterl-c1QsAo qdmmlstralwo e, se
for o caso, o orgio judiciario que servira de instincia rccursal para as

" Jecisdes do contencioso administrativo;

11.5 — o contencioso administrativo estadual p()fier.é processar
ntes das relacdes de trabalho publ.lco dos ser-
Municipios, inclusive as autarquias e as em-
nicipais, desde que haja permissao expressa para tan-
s Estaduais, complementada por disposicao legislati-

12.0 __ néo se compreendera na competéncia do contencioso
administrativo estadual o processo ¢ o julgamento de causas ent.rg ser-
vidores regidos pela legislacdo trabalhlstz’i e 0s Estados e M.unl(.llPl.OS_,
bem como suas autarquias e empresas publicas, para os quais litigios
continua competente a Justica do Trabalho.

Porto Alegre, em 11 de julho de 1976.

61
RCGE, Porto Alegre, 6(16): 23-61, 1976




