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O TESTAMENTO e a doutrina do
ERRO COMUM
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—: Advogado em Minas Gerais ~'

) 1 — Em linha de principio, é nulo o testamento lavrado.por oficial pi-
blico incompetente ou presenciado por ‘testemunhas impedidas (art. 1.650 do
Cédigo Civil) .

- tatems e <ad probationem». - o . - , .
’ - O direito moderno, ainda, conserva um formalismo extremado, nesta
matéria, ‘que se se afigura, sob vérios aspéctos descipiendo e avelhantado -
.~ Esse formalismo, consoante doutrina dominante, nio-é puro amor ao
tradicionalismo; objetiva resguardar o5 grandes interésses, em jdgo, nos tes-
tamentos ¢ a impossibilidade'de esclarecer-se o sentido désse ato juridico, com
uma interpretacio pessoal e auténtica (1): ) B
. As formalidades essenciais & validade dos testamentos phblicos, di-lo,
com minficias, o artigo 1.632 do Cédigo Civil. :
«SEo0 requisitos essenciais, rigidos, rigorosos; désses que, em geral, en-

zes, sao consideradas males necessarios do direito, mesmo quando vulnerem a
justiga, em abstrato, prometida pela ordem juridica abrangedora» (2).

- Bsses: requisitos, na sua rigidez, visam assegurar a intrinsidade do di-
L reito e comportam uma hierarquizagfo, na sua épreciagéo.

Realmente, existem, ao lado dos requisitos-regras, sbbre os qtiais nio
hé cogitar de amoldabilidade, na sua interpretacfio, outras regras que exigem
e impGem ekclarecimentos interpretativos de larga envergadura e amplitude.

, O carater formal do testamento ndo é uma ressurreicio do «si virgula
‘nequit, causa cadity, mas o bom senso do «in medio est virtusy. )

«O extremo formalismoe, que vem do direito anterior-& em que se inspi-
rou 0‘06digo Civil, em matéria de testamento, se¢ explica, sem davida, como
meib de evitar a deturbag@o ou mesmo total falsificacdo das declaracOes de
altima vontade, quando chega o momento de fazé-las cumprir. Mas, se tais

1 — Orosimbo’ ﬁonabo — “DO TESTAMENTO” — péag. 90.
2 — Artur Marinhg — voto in ARQUIVO JUDICIARIO —_-‘ vol. 120, 121.
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Ato _formal e solene, o testamento sé produz efeito, quando obedece, '
rigorosamente, s prescricdes e determinagdes legais, impostas «ad solemni- .

tendem, com a estrutura do préprio direito positivo, normas. das que, s ve-
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razdes perduram atuais, porque o mesmo o ato testamentirio e as mesmas as

condicoes de sua execugdo, outro é o ambiente sdcial, em. gque hoje se aplicam
os textos reguladores da sua feitura e nulidade e a isto nao se pode deixar de
atender» (3). - '

«Se a lei elaborada, para uma época -perdura vigente, cumpre ao Juiz,
sem despreza-la, emprestar-lhe sentido novo, condizente com estas circuns-
tanciasy (4). ' - T,

«Bsse & mesmo, paradoxalmente, um fator simultdneo de conservagdo

_ e construgo do direito escrito. Sem se invalidar a norma, empresta-se-lhe

sentido inédito, ndo imaginado e até, se previ:sto', algumas vézes,'teria sido
repelido pelo legisladors (5). S . _
¢Conserva-se a lei, aperfeigoaxido-a. Por esta é outras razdes, a juris-
prudéncia ja consente, embora a medo, no abrandar os rigores do Cédigo, es-
tendendo, também, aos testamentos, o critério finalistico, que preside, de um

- modo-geral, nos outros setores do direitd, ao sisteéma das nulidades. E, entdo;

se ndo se argiii fraude, nem a omissio apontada, se torna de impossivel supri~
mento, pelo teor do instrumento, no seu conjunto, fazem-se subexistir as de-
claracbes de ultima vontades (6).

- 'Essa tendéncia, amparada por excelente razdo juridica, isto &, na pre-
dominincia da substincia sdbre a‘forma, transforma-se em idéia-férca, no que

tange & apreciacio das formalidades extrinse_cés dog testamentos; ¢ nio ha con-

té-la, no seu impeto. |

~ «Na pesquiza da observancia das formalidades do testamento, néo lhes
compreenders, a extensfo e 0 rigor, a «nimium et miséram deligentia», a que
se refere Troplong, sfo deve ir, ao ponto de, sob a cor de guardar a lei, des-
truir a vontade veneranda do «de cujus» (7). : .

. Bém por isto, a nossa jurisprudéncia ja afastou na apreciacio das for-
malidades externas dos testamentos, aquilo que Cogliollo chamava o «TARLO»
do direito. _ ' _ 2 ' o '

2 — Por _éstes e outros motivos, é de ampliar-se consideravelmente, o.
campo de aplicacdo da regra «error comminis facit jus», nos testamentos eiva-
dos de irregularidades, decorrentes de érro sdébre simples regra de forma (inca-
pacidade de testemunhas e incompeténcia do oficial piiblico) . o '

conhgcid'a origem do brocardo romano, que se transformou na «LEX
BARBARIUS PHILIPPUS - D. 14 - fr.3 - 'Cod. 7-45-125, e constitui, hoje, um
principio geral de direito. - 7 :

Barbarius Philippus, um escravo, fora nomeado PRETOR. Com a desco-
berta do érro, o alarme foi geral. Nulos seriam todos os atos do Pretor aparen-
te. Expressa eraalei ea nulidade,; absoluta. )
) ULPIANO decidira, entdo, com excelente razio, que «error communis
facit jus», validando todos os atos do Pretor Barbarius Philippus e expressando .

3 — Seabrs, Fagundes — voto In REV. FOR. vol. 133, 198.. -

4 — Ricasens — Los Temas de la Filosofia del Derechp — pégs. 7 ¢ 8 — apud Sepbya Fagundes

— local citado.. .. ) )

5 — Prangols Geény — Methode. d'Internretation et Sources de Droit Privé Positif — pref. pég.
.16 apud Sesbra’ Pagundes — local citado, : ‘

8 — Beabra Fagundes — local citado. - .

7 — Orosimbo Nonato — voto in REV. FOR. vol. 64, 604.
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em memoravel tese de direito, que os séculos ndo refundiram antes reafirma-

ram-na. o o . .
Esta maxima tem seu fundamento juridico, na equidade e no interésse

puablico de validar os atos, que padecem de érro comum. (8).

Amplamente aplicada no direito romano, é a@itida, pela jur:is;.)rudén- v'
¢ia e doutrina de todos os povos cultos, como parte mtegrante do direito mo-
derno. «Error communis facit juss, velho brocardo, se integra, nas Yerdades
juridicas - . super-legalidade. (9) : - )
Jumdlczs:tzgzééﬁegrz, escfeve Algin, perpetuoufs’e, deis_de o direito romano,
até a legislacio moderna e a nossa jurispmdéx}gi? a aplicou numerosas vezes,
em perfeito acordo, com os principios hermeneutlcos'».a ] . s

Depo-is de demonstrar, exuberantemente, a: e:fx‘s»tencm'dz-i regra .tra 11::10—
nal, acrescenta &ste jurista, um argumento tdo incisivo, que impressionou” ao

préprio espirito de Laurent, conhecida que é sua repugnincia pela maxima ro-

mana.-Examinando a questdo da validade de um testamento: diante da boa fé
daqueles que convidaram, para presencia-lo, uma testemunha incapaz, Laurent

- afirma que a afirmativa é contraria a lei.” Mas, por singular retdrno a si mes-

mo, acrescenta: sem embargo, ‘combinando a tradicdo, 'com- a res‘olugéo de 2 de
julho de {..807, crém()s que p_ode admitir-se a regra sbbre a capacidade Putatlva,
ainda que derrogue o direito comum (10). - . g

H. Mazeaud, entusiasta desta méxima, de fu'z_mdo moral de prlme#a or-
dem, acentua que <ela objetiva a_imperiosa necesslidade~de prot-ege}' thuel:as
qﬁe se enganaram, razoavelmente, ainda que estavprotegao condgza a v1.o.1agao
da lei. Como aplicar estritamente a lei, anulando todos os atos, em que inter-
venha um funcionario. pblico, que nio reuna as condi¢des requeridas, q}xando
estas. cifcunsténcias sio desconhecidas? Como anular os atos em que figurou

. . - . - 0 2
" uma testemunha instrumentaria de capacidade Unicamente putativa 7 Devem
ser anulados os atos praticados por um incapaz, quando é desconhecida esta. .

“incapacidade 2 Devera ser sacrificado quem tratou, cor‘n um pro?ritaténo ou
mandaté.i-io aparentes, a qliem todos. consideram como tltula}' do d.n'elto.? Res-
po;de que nao se poderia resolver estas questoes, 'no‘ ?eptxdo. \aflrmatlv.o. dA
equidade se opde a tal rigor. A situacdo de fa’cq, contrar.la ao f“’:‘?lto’ derivada

_de &rro invencivel, devera ser mantida: «error communis famt’ ]}15». v

‘ Conclui &ste eminentissimo civilista francés que ¢« a maxima, tal- como
& aplicada pelos tribunais, permite proteger cqntra a lei. mesma q.uerfl .nao tem
culpa, no &rro em gue incorrey, pordue inevitavel, e validar atos ]grldlcos que,
no rigor da lei, seriam nulos. -A aparencia deve ser colocada no }’ne’sn'fo plano
da realidade. Esta maxima, portanto, surge, como regra de ordem pw..lbhca, pro-
tetora do interésse social e que luta vitoriosamente, contra o principflo da auﬁo-_
ridade da lei. £ uma das manifestaces mais eloguentes do m?wmento, 'em
marcha ascencional, que sacrifica o interésse individual, em prét do coletivo

8 — MERLIﬁ —_ Rep;artolre Unlverselle et Ramnx_\é de Jurlsprundence — ‘5.3 ed.» — _vol. 18 —
v.0 Erreur paragrafo 6.0. .

9 — Josserand — Derecho Civil — ed. esp. vol. IIT 2.0 — n.0 1.025, p. 250. o

10 -~ Etude sur 1a Regle: Error Communis - Facit Jus — 1.912 — apud Julien Bonecase — Ele-
mentos de Derecho Civil — ed. mexicana — vol. III, n.0 107, pég. 11,
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e coloca o interdsse piblico em plano prepoderante -Ha sempre um oonfhto de .

interésse privado, facilmente resolvido, porque aquele que se escuda na lei, de-
seja Uinicamente obter proveito do érro em que incorreu a outra parte (11).

Encarando essa regra literalmenfe, escreve DEMOGUE, quase menhum
efeito juridico prqduziria o érro: a teoria, por assim dizé-lo seria sufocada. E’
necessario explicar esta aparente bpo_sigéd assinalada pélos autores. Quando se

incorre em érro, nio uma pesSoa isolada, mas diversos participantes de um ato - .

juridico e um grande niimer6 de terceiros e, sobretudo, quando éste érro é ex-
cusavel, a necessidade de confiar-se, em certas aparéncias, imp&e a protecéo as
vmmas do érro. Portanto, ha razio, para aplicar-se a regra. Aplicar-se-4 a
méxima, se sua aplicacdo ndo lesa nenhum interésse; se o fato do & érro nao cau-

sou nenhum prejuizo. Tal o caso em que se trate de uma simples regra de for- .

ma (érro sdbre a capacidade de uma testemunha etc.»). (12).

Henri de Page, esposando a doutrma de aplicagdo restrita da regra, dou-
trina: et ce qui prouve, ce sont les premiers cas d’ application de la.maxime,
en droit romain et ceux qui y sont eté ajoutés, par le suite. Un-esclave, par

~suite d'une erreur, sur sa qualité d’esclave, ets nommé PRETEUR. Convient-
- il, aprés la decouverte de I’ erreur, d’annuler ler actes de jurisdiction, acom-
plis par lui? Un esclave est, dans les memes condictions, appelé comme temoin
a un_testament. Le testamentt est-il nul ? Repbnse negative, dans les deux cas,
em vertu de la maxim: error communis facit jus. Este Qltimo caso (o.do tes-
tariento) é apontado na doutrina moderna, ‘como a aplicagdo tipica (lappli-
cation type, en quelque sorte) da regra. Dai nasceu 'a doutrina da capacldade]
putativa '(13). ' ‘

_ No que tange & incompeténcia territorial do oficial piblico, é.de trans-
crever-se éste magxsterlo de BELTGENS: Deg lors, un testament authentique
ne serait pas nul, par celd seul gue le lieu ot il aurait eté passé; seralt hors de
ressorte du notaire, si, par suite, d'une erreur generalement acreditée, le no-
taire etait consideré comme avait le droit d'instrumenter dang ce liews (14).

Josserand nos informa de que a jurisprudéncia franceéa aplica o. bro-

_cardo, tornando valido o testamento, se a testemunha incapaz, tinha a posse de
estado de capamdade basta a capacidade aparente — o érro comum nio pode
causar dano as partes. - (15).

" Referindo-se aos no’cérios, exemplifica Laurent: — supe-se qué o ofi-
cigl p_ﬁblico_néio tinha as condi¢des de aptidio requeridas, para as funcdes, pa-
ra as quais foi investido. O notério, por exemplo, é estrangeiro. Os atos que .
praticou serdo auténticos? A afirmativa nfo parece duvidosa. Decide-se geral-
mente assim, invocando o adégio. romano: «error communis. facit jusy. (16).

11 — La maxime: “error communis facit jus” — Revue Trimestriclle de Drolt Civil — 1.924 —
pég. 950 e seguintes.
12 — Tralté des Obllgatlons en Generel — t. I — n.0 6.
13 — Traité Hlementaire de Diroit Civil Belge — Vol. I — n.0 45 — pags. 51 e §2. .
14 — Enciclopedie de Droit Civil Belge — vol. ILV. art.. 971 — n.0 2.
156 — .0 ¢. — vol. III, 3.0 — n.0 1.286, pags. 30 e 31.
118 — l?rlnclpes de Droit Civil — vol. '19 — n.0 107 — pag. 105,
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A jurisprudéncia francesa, de um modo geral, se pronuncia, no sentido”
de que a capacidade putativa do funcionario, fundada no érro comum, equivale

_a capacidade real  (17).

No partlcular, os classicos Baudry-Lacantenerie, partidarios da aplica-
¢ao restrita da maxima, ensinam: «par application de la maxime — error com-
munis facit jus — qu’il faudrait se garder d’eriger, en regle general et absolue,
.on admet generalement que la présence au testament d’un temoin incapable
ne serait pas une cause de nulhte si ce temoin etait universalment consideré
-commie capable, de tal facon que le notaire et le testateur qu’il ont ch0151 ou
acepté. eussent eté vistimes d'une erreur invencible (18).

Solon, depois de afirmar que «o que foi feito de boa fé € sob o fundamen.
’co de um érro piblico, tem a mesma férga que -a propria verdade, acrescenta
que a maxima, fundada em razdes de ordem piblica, foi sancionada pelas leis
‘romanas, reconhecida pela antiga e adotada pela nova jurisprudéncia francesa.
"Em seguida, ¢ comenta quetela se refere, geralmente, & qualidade ou- competén-
cia ‘de.um funcionirio, de uma parte contratante ou de uma testemunha. O
&rro comum e a bba fé bastam para validar os-atos de um funcionario, em
quem se reconhecia geralmente um poder, que néo lhe féra conferido ou uma
competéncia, que néo tinha. E exemphflcandO‘ «um notéario pratica atos fora
do lugar de sua jurisdi¢ao; supbe-se, geralmente, que éle tem o direito de exer-
cer a profissio, no lugar em que &stes atos foram praticados. Seréa justo e ra-

zoavel anular éstes atos, desde que se pronuncle sua incompeténacia? Eviden-
temente hio: o érro comum, a boa fé, a ordem pablica, desde todos os tempos,
se tem oposto a uma tal decisdo- - (19). . .

M. Grenier‘nos da noticia de que a antiga Jurlsprudenc1a francesa, em
vista da desordem que reinava, ha tixacdio das divisas dos distritos dos notéarios,
validava todos os atos, mesmo os de rigor, como os testamentos, praticados
por notérios, f6ra de sua jurisdicdo (20).

No diréito francés, a aplicagio da maxima méo pode mais ser dxscu’cxda
‘sériamente, maximé no que se refere & matéria de fato.

A doutrina e a ]urlsprudencla se esforcam, sOmente, para encontrar-lhe

o fundamento juridico e, sobretudo, delimitar as condicdes e o campo de sua
aplicacdo. ' '

MORIN procura, engenhosamente enquadra-la, na 1de1a de rlsco e abuso
de direito  (21). ) _ ‘

~ Coviello, referindo-se & maxima, escreve;—"segun’la doctrina dominan-
te, regra general de todos los negocios ineficaces, es la contenida en la maxima:
— error communis facit jus — la cual significa que el error comum acerca de
hecho que es causa de nulidad ‘e anulabilidad del negocio hace que éste pro-

17 — Fuzler — Herman e Demogue — Oode Civil Annoté — art. 1.11¢ vol. III n.0 117 — pég. 7.

18 — Precis de Drott clvil — 7.2 ed. t. II, n.0 576, pag. 406.

19 — Teorla da Nulldade das Convencdes e dos Atos de. toda, s Espécle — trad. REV. FOR. In vol.
V — pig. 166.

20 — Apud Solon — Teorla da Nulldade das amvem;ot‘s e dos Abovs de toda a Espécle —_ cltnda
— REV. For. vol. V. p4g. 166.

21 — Annalés de Faculté d’Alx — t. II no 1 — pag. 27 e segumtes
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E constitul ela pura e cla551ca tradigao de nosso direito (26) e vigora
irrecusavelmente, no vigente (27). : i

I

duzca todos sus efectos, como si no estuv1ese VlCladO y se- aphca principalmente | v
a los casos de incapacidad, ya del funcxonano ‘piblico que ha autorizado €l acto
o bien de los testigos qué en el han intervenido, o, en fin, del otro contratante. i
Las condiciones requeridas son: 1°. — que el error haya sido comum en el
tiempo y lugar en que el acto se reahzo, esto 6s, que haya habido error no solo

' en quien invoca la validez del’ acto, sino en la generalidad de aquellos que se
encontraban,_en las mismas condiciones en el tiempo y lugar en que se celebro "

el acto; 2.9 — que el error sea excusable y lo es, con respecto al funcionario
piblico, cuando este estd en possession .del cargo en virtud de un titulo ile-
galmente emanado de la autoridad competente, como si alguno adquirié el
mombramientd de notéario sin ser ciudadano; y, con respecto a los testigos y

la otra parte contratante, cuando estas han tenido possessién pacifica de-aquel .
estado que les atrlbuxa la .capacidad necessaria» (22). -

Cumpre, finalmente, transcrever a licao do emérito CLOVIS «quando
exemplifica, expressando a «communis opinio»: . Porém, se ¢ Tabelido f6r no- i
meado, sem o preenchimente de algumas das condigoes exxgxdas, como a idade,

. por exemplo, essa irregularidade da nomeacso nio pre)udlca o testamento, ,con-

" tanto ‘que -esteja o Tabelido, -exercendo o :seu oficio, perante  as aufondades
competentes, porque o érro comum nao acarreta dano as partes (D. 1-14 - fr.:
13; Cod. 7-45 - 1-2), porque o5 terceiros nio podem por, em divida a quali-’
dade daquele que se apresenta, como oficial piblico; e porque, finalmente, é
de interésse geral que os atos assim realizados sejam mantldos» (28).

Inexistindo, . no direito escrito,. qualquer dtsposu;ao ~derrogatéria, ndo -
hé negar, que a maxima «error communis facit juss — preciosa heranga do di-
reito romano, de inegavel utilidade social, faz parte integrante de nosso dlrelto
e exprime uma verdade juridica eterna. .
Filha da equldade, de ordem publica, protetora do mteresse social, obje-
" tiva amenizar o formahsmo.

No direito portugués, a maxima esta expressa, no artlg’o 664 do C6d.
- Civil, «verbiss:

«O érro comum e geral nio produz nuhdade»

Paradoxalmente, as vezes, a justica esta na prevaléncia do &rro sobre a
verdade. »

Proteger a boa 6 & um dever moral, mas também um dever juridico.
Do entrechoque da moral, com o tecnicismo juridico, hé de' provalecer o an-
ceio eterno da Justlga, em abstrato, salvo quando a_prevalenma da ‘moral p5e
em risco a prépria seguranca do comércio ‘juridico.

(o] campo de aplicagdo déste dlsp0<1t1V0 néo difere do da doutrina fran-
cesa e italiana. - (23). ~

Comentando éste dxsposmvo, Dias Ferreira dxz que a doutrma de que o

érro comum nao_ produz nulidade, do direito romano, passou para as Ords.
L.3—T.63eL.4T. 80 (24)

i
No nosso direito-anterior, a maxima ]a se mtegrava, no nosso patrimé-

Na sua generalidade, a norma juridica ndo pode constituir um «standart», .
nio juridico, como regra de direito néo escrito.

que reduza a interpretacio a uma funcéo puramente mecanica. O direito vive
e se transforma e transformando-se amolda-se as injuncdes novas abre novas
élareiras e novos horizontes aos reclamos da moral, que reforga, atenua ou es-

7
Martinho Garcez doutrina: «o érro comum ‘a ninguem deve prejudicar.

Consoante a doutrina do «error communis faclt jusy, a Relacéo de Sio Paulo
confirmou a sentenga do Juiz de Santos que julgou valido um testamento, fei-
~ to por Tabelifo interino, nomeado incompeténtemente pelo Juiz de Direito. .
Liz Teixeira (vol 2.° pag. 188) tratando da maxima «error communis facit
jus», pela qual se reputam vélidos os atos praticados por pessoas incapazes,
mas em exercicio de fungoes que lhe foram outorgadas, chega &s seguintes con-
clusdes: 1.9 — que é valido um testamento, em que figura, como testemunha,
o impubere, reputado pubere,‘2.° — que é véalido o testamento em que tem par-
tle, como Tabelido, o que, por tal, é tido geralmente, ndo o sendo por aplicacio
da_Lei Dig. de Leglbus» (25). )

clarece a lei escrita.

O formalismo do testamento destma se a proteger a veracidade da «vo-
luntas testantiumy, a pr'oprledade do defunto, na exprnssao de Barrau, con-
soante a «ratio» do art. 1.632 do Cédigo Civil; no seu aspecto de finalidade
pratica, que objetiva realizar. E a técnica Jundlca a servigo da seguranga, ndo,
o feiticismo da forma.

Quando se sacrifica a boa fé, a ]ustlga pura, ha de mistér um apélo a lei
moral que sempre governou as socxedades ocidentais ¢ a méaxima: <error
communis facit jusy, mesmo aplicada. em seus térmos estritos, repara, em par-

Nos térmos da Ord. L. 4 — Tits. 80 e 85 a Jurldlcldade da maxima,
na doutrina e na jurisprudéncia, é irrecusével.

26 — V.0 — Pimenta Bueno—F'annnl‘idades s8bre o Processo — n.0 33 — Ramaltio — Praxe Foren-

se — pag. 5% — Teixeira de Freitas. — Primeifas Linhas — nota 156 — Lobio — Segundas
" Linhds — n.0 190 — P. e Souza — Lin. Civ. n.0 453.

27 — V.0 — Emilio Gulmara.is — Dicionaric Enci clopédlco -de, Doutrma Aplicada — Vide “g:rrb
Ot)mlun Clino Vita. — Rev. dos Trib. Vol. 113 756 — Ledo Vega — O Direits — vel.; 36,
188 — F‘rancisco Oampos — Pansceres — 1.934 — pag. 122 — clévls — Direitiv das Sucessdes
— par 60 — n.0 2 — Tito Prates — Sucessoes e testamentos — n.o 180 _ Dionisio da Gama
— Tratado Pratico e Teérico dos Testamentcs — n.0 15.

" 48 — Direito das Sucessbes ed. 1955 — par. 60 — pag. 169 — n.0 2.

29 — Doctrina general del Derecho Clvil — ed. mex. n.o 109 — pég. 380.

23 — V. Cunha’ Gongalves — TRATADO — vol. IV, n.0 523, pig. 320 @ 322 e com referéncia 8
testamento: vol. XIV, n.0 2.175, pag. 21. B '

24 — Rev. For. vol..V — p4g. 165, nota 145.

23 — Nulidades dos Atos Juridicos — 1.886 — pégs. 11’1 e 118 — n.0 238,
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' JURISPRUDENCIA MINEIRA

.te, os males do formahsmo que <« nio é fimy mas meio de assegurar, em tdda
a sua plenitude, a vontade do testador (29).

Por~ 1sto nossa_ ]urlsprudencm tem aplicado a méxima, quase sempre .
«nos ¢asos em que O &rro versa sobre um defeito ou mablhdade pessoal» 30).

3 — Parece-me,, consequentemente, que,” em matéria de testamento, é
de extender-se 0 campo’ de aplicacio da maxima romana, para resguardar os
principios fundamentais da boa fé e da prevaléncia do mteresse coletivo s6-.
bre o individual. L .

s

No que tange & incompeténcia fe'rfitorial d6 oficial pﬁblico, antolha-

se-me, perfeitamente, condizente .com os Canones fundamentais do direito, .

adotar-se o critério. da antiga jurisprudéncia francesa, de que nos -fala. Gre-
nier, validando todos os testamentos passados por oficial pubhco, fora de sua
" jurisdigdo, desde que se positive:

1.* — confusdo de limites inter-mu-nicipais ou inter-distritais; /
© 2.9 — que. o local, onde se lavrou o mstrumento, se]a nas proxlmlda-
_des da linha diviséria;*e :
3.2 — que fique positivada a boa fe dos co-partlclpantes do ato tes-
N tamentario. - . -

"Esta orlentagao,.coerente com a tendéncia . moderna de implantar-se,
-em matéria de apreciacio das formalidades extrinsecas dos testamentos, o
critério finalistico, vitorioso, mos demais setores do direito, se Baseia, no pri-
‘mado da substéncia sébre a forma, tendo; consequentemente, bom funda-
_mento’ juridico e ameniza, em homenagem a boa fé, os males do formalismo.
Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 1.958,

- L .

29 — Orvsimbo Nonato — Do testamento '—- n.0'89, pAg. 117 — Gongalves' de Ollveira -— Rev. For.
) wil. 76, 31. .
30 — Ac. d,o Supremo Tribuna.l Federal — REV FOR. Vol XVI, 79.
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