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RESUMO

O objetivo do presente trabalho, em sintese, é tracar algumas observacfes sobre 0
Habeas Corpus, sua evolucéao histérica como efetiva ferramenta no combate ao abuso
Estatal, bem como sua relag¢édo direta com o estado democrético de Direito e defesa
das imorredouras garantias individuais, e a atual posicdo defensiva dos Tribunais
Superiores a criarem mecanismos de limitacdo do alcance do remédio heroico.
Nesse sentido, procurou-se demonstrar a importancia do writ, tanto no aspecto
histérico - no ambito mais abrangente e social; quanto na perspectiva mais restrita,
individual, como uma das mais poderosas armas do cidaddo contra a arbitrariedade
(muitas vezes a unica!) e o descumprimento das Leis pelos érgdos estatais e seus
representantes.

Ao final, serd abordado o atual posicionamento do Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal e a implementacédo de artificios juridicos para barrarem ou
limitarem o uso do habeas corpus, principalmente quando em substituicdo a recurso

préprio, previsto em lei.

Palavras-chave: Habeas corpus. Garantias Individuais. Posi¢do defensiva. Tribunais

Superiores. Superior Tribunal de Justica. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The aim of the present work, in short, is draw some observations about the Habeas
Corpus, its history as an effective tool in the fight against State abuse, as well as its
direct relationship with the democratic State of law and the defence of individual
guarantees that neve dies, and the current defensive position of the Superior courts to
create mechanisms for limiting the scope of the “heroic medicine”. Accordingly, we will
seek to demonstrate the importance of the writ, both in historical aspect - more social
and comprehensive; as well as more restricted, in an individual perspective - as one
of the most powerful weapons of the citizen against the arbitrariness (often the only
one !) and the violation of the laws by the State organ and its representatives. We are
going to inquiry, finally, the current placement of the Superior Court and Supreme
Court, to implement legal devices in order to limit the alleged indiscriminate use of
habeas corpus, especially when used in place of the determinate in law one.

Keywords: Habeas corpus. Individual Guarantees. Defensive position. Superior

Courts. Superior Court of Justice. SupremeCourt..
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1. PROLEGOMENOS

1.1. Antecedentes histéricos do Habeas-Corpus.

Como bem falou Hannah Arendt, os direitos humanos ndo sdo um dado, mas
um construido, uma invencdo humana, em constante processo de construcéo e

reconstrugao?.

Sem o intento de esgotamento do tema proposto, faz-se mister tecer, em
principio, consideracdes acerca de como engendrou-se o instituto do Habeas-
Corpus, bem como de sua pristina importancia para o individuo proteger-se dos

abusos que eventualmente pode sofrer advindos do Estado.

Indissociavel, para tanto, perpassar sobre o que vem a ser liberdade. E de
facil constatacdo que, conforme ocorre o progresso das sociedades, impulsionado
pela propria evolucao dos individuos que as compde, se aprimora da mesma forma
a ideia e definicdo desta que pode ser considerada uma das principais conquistas
do individuo.

A definicao de liberdade, per se, é deveras desafiante, vez que seu contetdo
léxico transmutou-se em cada local onde verberava tal palavra, tendo, por vezes,

na parte que interessa a presente pesquisa, contetdos juridicos diversos.

E de sabenca geral, até intuitivamente, que, ainda que ndo se fale em
gradacdo ou maior importancia de direitos, apos a vida, o bem mais precioso que
o individuo pode possuir é a sua liberdade. Nessa toada, Guimaraes, ao tratar do

exposto alhures, preleciona que:

Esse atributo intrinseco do homem sempre, desde a antiguidade suscitou
profundas indagagfes. Desde concepgbes apaixona das até um
reducionismo racional, que limita a liberdade a rigidas paredes do
determinismo. O simples pensar o homem como ser politico, ser social, ja
propicia uma infindavel rede de problemas da liberdade. Até que ponto &
possivel concebé-la, sem que resulte prejudicial ao convivio? E valida a
maxima de Sartre. segundo a qual “o liberdade de um termina onde
comeca a liberdade de outro"? E claro que o problema transpds a
simplificacdo da ideia negativa de liberdade, de uma auséncia de coacéo,
para alcar voos muito mais altos. Ele diz respeito ndo s6 a concepc¢éo da
liberdade individual, mas a propria constituicdo material do Estado

L ARENDT, Hannah. As origens do totalitarismo. Trad. Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Documentario,
1979.



moderno. Afinal, ndo se pode concebé-lo sem as bases minimas da
dignidade humana e sem as garantias correspondentes. (Guimaraes,
2009, p. 19)

De forma muito singela, pode-se resumir que com passar do tempo, verificou-
se um aumento do poder do Estatal, demandado e outorgado pelos proprios

cidadaos.

Com o assoberbamento do poder do Estado, surgiram déspotas, reis,
soberanos que entendiam serem a personificacdo do poder Estatal, surgindo frases

célebres como “The King can do no wrong” ou “L Etat ¢ est moi”2.

Nessa toada, para arrefecer tamanho poder advindo do Estado, bem como
as demasiadas injusticas perpetradas por aqueles que detinham o poder, foi-se
criando ferramentas para defender os proprios cidaddos das maos cada vez mais
poderosas do Estado. Nesse sentido MONTESQUIEU?, em seu livro Do Espirito

das Leis afirma que:

No campo do Eu, o individuo é soberano; no Campo do nés, soberano é
0 Estado. Quando o Estado quer o que o individuo quiser, surge o
guadrante da liberdade juridica, da liberdade dentro do Estado. Quando,
ao contréario, o Estado quer alguma coisa do individuo sem se preocupar
de saber se esse também o quer, aparece o quadrante da vinculagédo
juridica. Ao Estado importa que o individuo se mantenha dentro desses
guadrantes; se o individuo se exorbita, se sai deles, se pratica atos ndo
permitidos ou omite atos exigidos, ele entra pelos quadrantes da ilicitude.

Com a sublime missao de contrapor esse crescente poder, ao auxilio juridico
de todo o Homem, contra a tirania e a opressao dos possuidores de poder publico
e privado, surge entdo o habeas corpus, registrado na histéria moderna como a
primeira garantia de direitos fundamentais, concedida no século Xl por Jodo Sem

2 MAYARA, Dayana Félix Palhano. A evolugdo da responsabilidade civil do Estado e a sua aplicagdo no
Direito brasileiro. Disponivel em: < http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7697# >. Acesso em 12 de outubro de 2018.

3 MONTESQUIEU apud CORREA, Plinio de Oliveira. Liberdade individual nos paises do Mercosul — 22
ed. rev ampl. — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 16.
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Terra em sua Carta Magna de 12154, a favor dos bardes ingleses estendido ao

mundo moderno.

O referido instituto tem o preceito de suprimir a repressao atual ou iminente,
do agente coator sobre o paciente, garantindo néo s6 a liberdade fisica como os
demais direitos que tenham por pressupostos basicos a locomocédo, ou seja, 0

direito de ir e vir®.

Da Inglaterra, ap0s seu hascimento, o habeas corpus acabou se espalhando
e se incorporando nos ordenamentos juridicos de outras nacbes chegando ao
Brasil por meio das Ordenagdes Filipinas e da Carta de Seguro, até ser editado o
Decreto de 23 de maio de 1821, passando, entdo a figurar nas Constituicbes

brasileiras (Guimaraes, 2009, p. 183).

Atualmente, Constituicdo Federal de 1988, o traz como principio
constitucional pétreo em seu artigo 5°, LXVIII, cujo preceito e concessao se dara
“sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacao

em sua liberdade de locomocgao, por ilegalidade ou abuso de poder’.

Como esclarece Guimaraes

O habeas corpus integrou-se ao constitucionalismo brasileiro, mas
conservou-se regulado na lei adjetiva penal. E nela esta estruturado
metodologicamente como recurso criminal, apesar de extrair-se de sua
definicdo um conteddo muito mais vasto do que se pode encontrar nesta
natureza processual. A Constituicdo estabelece-o como garantia,
inserindo-o na ordem axiol6gica representativa das contingéncias
politicas e sociais vividas pelo pais num determinado momento histérico.
A lei processual por seu turno, define o ambito do procedimento,
esboc¢ando elementos conceituais ou puramente exemplificativos que lhe
conferem particularidades. (Guimaraes, 2009, p. 186).

4 MIRANDA, Pontes de (Francisco Cavalcante). Histdria e Pratica do Habeas Corpus, vol. 1 — 3% ed.
Campinas: Bookseller, 2007; p. 42.

5 Capitulo 29: “Nullus liber hommo capiatur, vel imprisionetur, aut dissaisietur, aut ultragetur, aut exuletur,
aut aliquo modo destruatur, nec semper eum ibimus, nec super eum in carcerem mittemus, nisi per legale
judicium parium suorum vel per legem terrae. Nulli vendemus, nulli negdbimus, aut differemus rectum aut
Justitiam.” (Nenhum homem livre sera detido, feito prisioneiro, posto fora da lei ou exilado nem de forma
alguma arruinado, nem iremos nem mandaremos alguém contra ele, exceto mediante julgamento dos seus
pares e de acordo com a lei da terra. A ninguém venderemos, a ninguém negaremos, ou diferiremos o que é
reto ou a justica.)
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1.2.Conceito de Habeas Corpus

Como j& apontado em diversas obras que tratam do tema, a origem
etimologica da palavra habeas corpus deriva dos vocabulos em latim que significa
habeas — tomar, e corpus — corpo, ou seja, “tomar corpo” ou “tome o corpo”.
Podemos dizer entdo que, outras palavras, significa “tomar” a pessoa que esta
presa e apresenta-la ao juiz competente antes do julgamento do caso.

Ou, nas palavras de Hélio Tornaghi® pode-se entender o referido
instituto no seu sentido literal:

Mas expressdo habeas corpus, sem mais nada, habeas corpus por

antonomasia, designa habeas corpus subjiciendum, ordem ao carcereiro

ou detentor de uma pessoa para apresenta-la e de indicar o dia e a causa

da prisdo, a fim de que ela faca (ad finiendum), de que se submeta (ad

subjiciendum) e receba (ad recipiendum) o que for julgado correto, pelo
juiz.

Como aponta Pinto Ferreira, quando da tratativa historica do contexto de

criacdo do mandamus, aduz que’:

O habeas corpus nasceu historicamente como uma necessidade de
contencgédo do poder e do arbitrio. Os paises civilizados adotam-no como
regra, pois a ordem do habeas corpus significa, em esséncia uma
limitagdo as diversas formas de autoritarismo.

Trata-se, portanto, de um remédio constitucional contra uma afronta ou
abuso a garantia da liberdade de locomocao, onde o individuo que vé retirada a
sua liberdade, ou se ache na iminéncia de perde-la, diante do poder Estatal, pode

pleitear em Juizo que cesse a lesdo ou a ameaca.

® TORNAGHI, Hélio Bastos. Curso de processo penal. P. 382-383.
" FERREIRA, Pinto. Teoria e Pratica de habeas corpus, P. 13
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Nas palavras do ministro do Superior Tribunal de Justica, Rogério Schietti
Machado Cruz:

No conflito entre o interesse estatal na puni¢cdo dos culpados (ius
puniendi) e o interesse individual na manutencao da liberdade (ius liberta
tis), € o Estado mesmo que esta obrigado a garantir ambas as metas
apenas aparentemente opostas: assegurar a ordem e a seguranga
publicas e defender a liberdade (em sentido lato) do individuo. (Cruz,
2011, p. 2)

Tem-se, dessa maneira, que “o Habeas Corpus é a garantia individual, ou
seja, € o remédio juridico destinado a tutelar a liberdade fisica do individuo, a
liberdade de ir, de ficar e de vir®”. Ou nas palavras de (Guimarédes, 2009): “Faz
parte do processo natural de conscientizagdo do homem, desencadeado pelas
reflexdes acerca de sua esséncia, a estima pela liberdade . As manifestacfes e a
prépria caracterizacdo do ser hominal encontram ai sua génese. E a liberdade,
pois, um de seus atributos naturais. Como consequéncia disto, buscaram-se meios
praticos para sua prote¢do. Nao basta, como é facil deduzir, o conhecimento da
posse deste atributo. Quando se colocam em jogo as relagées com o poder e 0s
interesses maiores determinados pela coletividade, a nocao de liberdade fica, de
certo modo, condicionada, ou melhor dizendo, insere-se num esquema de
coordenacdo com estes ingredientes. Um sentido de ordem e de seguranca
estabelecido em favor dos entes da coletividade, pode muito bem determinar uma
legitima reducéo da liberdade. Mas quando exercido sem observancia das regras
preestabelecidas, a restricdo passa a ser injusta, carecendo de um meio apropriado
para a restauracao da normalidade. Isto implica afirmar que o meio utilizado para a

protecao da liberdade, € também, um procedimento de fiscalizagéo e regras”.

Demonstra-se, entdo a importancia da utilizacdo do writ® , a contrabalancar

0 poder da maquina estatal e o direito a liberdade do cidadao.

8 PACHECHO, José Ernani de Carvalho. Habeas corpus — doutrina, legislagdo, jurisprudéncia, pratica.
p.13.

9“0 termo writ € mais amplo e significa, em linguagem juridica, mandado ou ordem a ser cumprida”
(Moraes, Direito Constitucional, 2003).
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1.3. Natureza Juridica do Habeas Corpus

Tratar da natureza juridica do Habeas Corpus demanda elevado grau de
esforco intelectual e interpretativo, tendo em vista as inimeras possibilidades em
gue pode ser manejado. Parte da doutrina afirma que o referido instituto possui
caracteristicas de Recurso, uma vez que se acha no Codigo de Processo Penal
inserido no campo que trata dos recursos. Dentre os que defendem esse
posicionamento, citamos GALDINO SIQUEIRA, que afirma que é “um recurso
ordinario e, pelo seu processado, e um recurso especial, pelo modo de sua
interpretacdo e pela sua marcha processual”'’; JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO

defende que “o habeas corpus é um verdadeiro recurso”!.

Tal posicionamento, no entanto, é minoritario e, com a devida vénia, ndo se
sustenta principalmente pelo fato de o habeas corpus poder ser impetrado

indefinidamente, ndo possuindo carater preclusivo. (Guimarées, 2009, p. 211) .

Em maioria, portanto, os autores consideram o habeas corpus como uma
verdadeira agdo, dentre eles podemos citar, Julio Fabbrini Mirabete, Fernando da
Costa Tourinho Filho, dentre outros. Pontes de Miranda defende, por exemplo

afirma que:

Ha erro grave, de técnica juridica e de terminologia, em se
falar de habeas corpus a favor de direitos individuais, direitos e
garantias constitucionais, ou liberdades, direitos constitucionais ou
fundamentais, como fizeram sistemas juridicos sul-americanos. Dai
a relevancia de se apontarem os direitos protegidos pelo habeas
corpus. Outro erro grave é o de falar de recurso de habeas corpus.
Habeas corpus ndo é recurso; habeas corpus é acgdo: a acdo de
habeas corpus supde a pretensdo ao habeas corpus, a tutela (pré-
processual) e exerce-se com "acdo" de ritmo legalmente estabelecido.
A insercdo na Constituicdo da regra juridica sobre habeas corpus
fez de direito constitucional a tutela juridica, o direito ao habeas
corpus e a acdo de habeas corpus. Erro grave também é o que
ocorre em legislagBes estrangeiras quando se referem a 'recurso
extraordinario de habeas corpus". Tudo isso ndo cabe no sistema
juridico brasileiro, nem se haveria de tolerar. Quem recorre pede a
reforma, a alteracdo, a desconstituicdo da sentenca ou despacho.
(Miranda, 2007, p. 14)

10 Apud MOSSIM, Heraclito Anténio. Habeas corpus. Antecedentes histéricos, hipotese de impetragao,
processo, competéncia e recursos, modelo de peti¢cado, jurisprudéncia. p. 71.
1 1dem. p. 71.
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Alexandre de Moraes afirma que:

O habeas corpus é uma acgdo constitucional de carater penal e de
procedimento especial, isenta de custas e que visa evitar ou cessar
violéncia ou ameaca na liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso
de poder. Nao se trata, portanto, de uma espécie de recurso, apesar de
regulamentado no capitulo a eles destinado no Cédigo de Processo
Penal. (Moraes, Direito Constitucional, 2003).

A complexidade da definicdo da natureza juridica do habeas corpus se eleva
quando se parte para o campo do direito fundamental e garantias individuais.
Nesse aspecto, podemos identificar o eterno confronto entre a defesa da garantia
a liberdade individual, o direito sagrado de ir e vir, de locomocao, e o poder dever
do Estado em garantir os interesses coletivos, de todos os cidadaos.

Num liame que envolve a evolucdo da sociedade tendo como base o
conceito de Estado, ha de se definir por meio de leis a organizacdo social de
maneira a delinear os limites entre o poder de reivindicacdo do direito a liberdade
— direito fundamental, em face de outros bens juridicos que envolvem o bem-estar

da coletividade como um todo.

Assim, a maleabilidade na utilizacdo do remédio heroico, por defender uma
das mais importantes garantias angariadas ao longo do evoluir dos ordenamentos
juridicos dos povos, a liberdade, implica em definir sua natureza juridica uma

missao bastante desafiadora.

2. O HABEAS CORPUS NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A intencdo do presente trabalho ndo é mostrar uma origem historica do
instituto Habeas-Corpus nas constituicdes pretéritas do Brasil. O que é relevante
trazer € que nossa Constituicdo de 1988 resgatou a for¢ca do remédio heroico, pois,
h&a menos de trinta anos da nossa historia, nosso Pais passou por uma ditadura,
onde direitos individuais foram sobremaneira tolhidos, mitigados, até esvaziados

em conteudo, vez que a protecao era, no mais das vezes, meramente formal.
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A Constituicdo-Cidada'? reafirma a importancia do mandamus em nosso
ordenamento juridico, eis que é referido 14 vezes no texto constitucional, mais

vezes do que qualquer outra acéo de impugnacao, vejamos:

Inicialmente no importantissimo Art. 52

Da possibilidade de impetragao:

LXVIII - conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder;

Da gratuidade, a demonstrar sua importancia e nao restricdo de acesso:

LXXVII - sdo gratuitas as acdes de habeas corpus e habeas data, e, na
forma da lei, os atos necessarios ao exercicio da cidadania.

Da competéncia para julgamento:

No ambito do Supremo Tribunal Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

(.

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas
alineas anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos
do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da
Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal,

(..)

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o
coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam
sujeitos diretamente a jurisdicao do Supremo Tribunal Federal, ou se trate
de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Unica instancia;(Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 22, de 1999)

(..)

I - julgar, em recurso ordinario:

12 www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc22.htm#art102ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc22.htm#art102ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o
mandado de injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatéria a decisao;

No ambito do Superior Tribunal de Justica:

¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das
pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito
a sua jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral, (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

(..)

I - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisédo for denegatoria;

Nos Tribunais Regionais Federais:

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
| - processar e julgar, originariamente:

(.

d) os habeas corpus, quando a autoridade coatora for juiz federal,

Quanto a competéncia dos Juizes Federais:
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

(.

VIl — os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou
guando o constrangimento provier de autoridade cujos atos ndo estejam
diretamente sujeitos a outra jurisdicao;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc23.htm#art105ib
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Na Justica do Trabalho:

Art. 114, Compete a Justica do Trabalho processar e
julgar: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

(..)

IV os mandados de seguranca, habeas corpus e habeas data, quando o
ato questionado envolver matéria sujeita a sua jurisdicao

Figura dentre as decisGes no ambito da Justica Eleitoral, passiveis de
recurso:

Art. 121.
(..)

§ 3° S&o irrecorriveis as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, salvo as
gue contrariarem esta Constituicdo e as denegatorias de habeas
corpus ou mandado de seguranga.

§ 4° Das decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera
recurso quando:

V — denegarem habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou
mandado de injungéo

Por fim, a Unica previsdo de excec¢do, de limitacdo, quanto ao manejo do

Habeas Corpus no que tange as punicdes disciplinares no ambito Militar:

Art. 142.
(.

§ 2° Nao caberd habeas corpus em relacdo a puni¢cbes disciplinares
militares

Demonstra-se, portanto, a gravidade e importancia que o préprio legislador

conferiu ao remédio heroico na confeccao do texto constitucional.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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3. O HABEAS CORPUS NO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Relevante consignar que "o direito penal serve simultaneamente para limitar
o poder de intervencdo do Estado e para combater o crime. Protege, portanto, o
individuo de uma repressédo desmesurada do Estado, mas protege igualmente a

sociedade e os seus membros dos abusos do individuo"13.

Ou ainda que

O objetivo do direito penal ndo pode ser reduzido a mera defesa social
contra os delitos. O objetivo é a prote¢cdo do fraco contra o mais forte: do
fraco ofendido ou ameagado com o delito, como do fraco ofendido ou
ameacado pela vinganca; contra o mais forte, que no delito é o réu e na
vinganca € o ofendido ou os sujeitos publicos ou privados que lhe sédo
solidarios. Precisamente monopolizando a for¢a, delimitando-lhe os
pressupostos e as modalidades e precluindo-lhe o exercicio arbitrario por
parte dos sujeitos ndo autorizados - a proibicdo e a ameacga penal
protegem os possiveis ofendidos contra os delitos, ao passo que o
julgamento e a imposicdo da pena protegem, por mais paradoxal que
pareca, os réus (e os inocentes suspeitos de sé-lo) contra as vingangas e
outras racdes mais severas. Assim a lei penal se justifica como a lei dos
mais fraco, voltada para a tutela dos seus direitos contra a violéncia
arbitraria do mais forte. Sob essa base as duas finalidades preventivas se
conectam e legitimam a necessidade politica do direito penal, enquanto
instrumento de tutela dos direitos fundamentais, os quais lhe definem,
normativamente, os ambitos e os limites, enquanto bens que néo se justifica
ofender nem com os delitos nem com as puni¢es. Essa legitimidade ndo é
democratica, no sentido de que ndo provém do consenso da maioria.
(PERRAJOU, 2002, p. 270 apud Cruz, 2011).

Como instrumento da aplicacédo do Direito Penal e do devido uso poder do
Estado, o Cddigo de Processo Penal'# trata do habeas corpus no Capitulo X — Do
Habeas Corpus e Seu Processo.

Confere-se a ampla possibilidade de utilizacdo do writ bem como uma maior
especificacdo, se podemos dizer, quanto a “dindmica” do seu manejo, como

podemos verificar:

13 ROXIN, Claus. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del Pue!'to, 2000 Apud Cruz, 2011.
4 DECRETO-LEI N°3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941. (Federal,
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm, 2018)
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Quando cabe a impetracéo do HC:

Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
na iminéncia de sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade de ir e
vir, salvo nos casos de punicado disciplinar.

Define “Coacéo ilegal”:

Art. 648.A coagédo considerar-se-4 ilegal:

I- guando ndo houver justa causa;

II- guando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei;
lIl - quando quem ordenar a coacao nao tiver competéncia para fazé-lo;
IV-quando houver cessado o motivo que autorizou a coacao;

V-quando néo for alguém admitido a prestar fianga, nos casos em que a
lei a autoriza;

VI-quando o processo for manifestamente nulo;

Vll-quando extinta a punibilidade.

Trata da capacidade postulatéria e seus requisitos:

Art. 654. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa,
em seu favor ou de outrem, bem como pelo Ministério Publico.

§ 12A peticdo de habeas corpus contera:

a) o nome da pessoa que sofre ou esta ameacgada de sofrer violéncia ou
coacdo e o de quem exercer a violéncia, coacdo ou ameaca,

b) a declaragédo da espécie de constrangimento ou, em caso de simples
ameaca de coacao, as razdes em que funda o seu temor;

c) a assinatura do impetrante, ou de alguém a seu rogo, quando nao
souber ou ndo puder escrever, e a designacdo das respectivas
residéncias.

§220s juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem
de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém
sofre ou esté na iminéncia de sofrer coagéo ilegal.
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Das obrigagOes da autoridade judicial:

Art. 656. Recebida a peticdo de habeas corpus, o juiz, se julgar
necessario, e estiver preso o paciente, mandara que este lhe seja
imediatamente apresentado em dia e hora que designar.

Paragrafo Unico. Em caso de desobediéncia, sera expedido mandado de
prisdo contra o detentor, que sera processado na forma da lei, e 0 juiz
providenciara para que o paciente seja tirado da priséo e apresentado em
juizo.

Art. 657. Se o paciente estiver preso, nenhum motivo escusara a sua
apresentacéo, salvo:

I- grave enfermidade do paciente;
Il - ndo estar ele sob a guarda da pessoa a quem se atribui a detencao;

Ill - se 0 comparecimento nao tiver sido determinado pelo juiz ou pelo
tribunal.

Paragrafo Unico. O juiz poderd ir ao local em que o paciente se encontrar,
se este ndo puder ser apresentado por motivo de doenca.

Art.658. O detentor declarara a ordem de quem o paciente estiver preso.

Art. 659. Se 0 juiz ou o tribunal verificar que j4 cessou a violéncia ou
coacao ilegal, julgara prejudicado o pedido.

Art.660.Efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente, o juiz decidira,
fundamentadamente, dentro de 24 (vinte e quatro) horas.

§ 1° Se a deciséo for favoravel ao paciente, sera logo posto em liberdade,
salvo se por outro motivo dever ser mantido na priséo.

§ 2° Se os documentos que instruirem a peticdo evidenciarem a
ilegalidade da coagdo, o juiz ou o tribunal ordenara que cesse
imediatamente o constrangimento.

§ 3° Se ailegalidade decorrer do fato de néo ter sido o paciente admitido
a prestar fianca, o juiz arbitrara o valor desta, que podera ser prestada
perante ele, remetendo, neste caso, a autoridade os respectivos autos,
para serem anexados aos do inquérito policial ou aos do processo judicial.

§ 4° Se a ordem de habeas corpus for concedida para evitar ameaca de
violéncia ou coacéo ilegal, dar-se-a ao paciente salvo-conduto assinado
pelo juiz.

§ 5° Ser4 incontinenti enviada copia da decis@o a autoridade que tiver
ordenado a prisdo ou tiver o paciente a sua disposi¢éo, a fim de juntar-se
aos autos do processo.

§ 6° Quando o paciente estiver preso em lugar que n&o seja o da sede do
juizo ou do tribunal que conceder a ordem, o alvara de soltura sera
expedido pelo telégrafo, se houver, observadas as formalidades
estabelecidas no art. 289, paragrafo unico, in fine, ou por via postal.
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Da necessidade de celeridade na apreciacao do pedido, evidentemente pela
urgéncia que demanda a analise dos temas tratados, qual seja, o cessar de

flagrante ilegalidade a cercear importante direito do cidadao:

Art. 664. Recebidas as informacdes, ou dispensadas, o habeas corpus
sera julgado na primeira sessd@o, podendo, entretanto, adiar-se o
julgamento para a sessao seguinte.

Paragrafo Unico. A decisdo sera tomada por maioria de votos. Havendo
empate, se o presidente nao tiver tomado parte na votacgao, proferira voto
de desempate; no caso contrario, prevalecera a decisdo mais favoravel
ao paciente.

4. LIBERDADE DE LOCOMOGCAO - PRINCIPIO ABSOLUTO?

Para uma melhor compreensao do tema observemos a ideia do que seja a
liberdade, especialmente a de locomocdo que pode e deve ser regulada pelo

Estado desde que estejam presentes 0s requisitos constitucionais para tal.

Assim, ela, a Liberdade, ndo € uma criacdo do Direito, nem da Sociedade e
muito menos do Estado. Este, reconhecendo-a, regula e restringe o seu uso pelo
homem parecendo isto, pois, um contra-senso, caso 0 homem vivesse

isoladamente.1®

Lembremos que nenhum direito constante na Carta Magnha é absoluto,
devendo sempre haver o sopesamento no caso de confronto entre eles. Ha de se

ponderar sempre a mitigacdo de um direito em relacdo em prol da coletividade.

Robert Alexy em sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais, traduzida por

Virgilio Afonso da Silva assevera que:

“Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é
proibido e, de acordo com o outro, permitido -, um dos principios tera que
ceder. Isso néo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser
declarado invalido, nem que nele devera ser introduzida uma clausula de
excecdo.” (Alexy, 2008, p. 93)

15 CORREA, Plinio de Oliveira. Liberdade individual nos paises do Mercosul p. 11.
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Algo aparentemente simples de se conceber, por exemplo, em caso de
crimes graves como homicidio qualificado, trafico de drogas, corrupgao, estupro,
nos quais o proprio modus operandi da conduta delitiva por si s0 j& traz repugnéancia
e revolta no meio social. Ha quase que um clamor subliminar pela segregacédo do

agente.

Entretanto, mesmos nos casos mais hediondos e cruéis, se faz necessario a
observancia dos preceitos constitucionais que velam pelas garantias individuais de
todos os cidadaos, independentemente de sua condi¢céo social, de estarem ou néo

presos, de responderem ou n&o a processos penais.

A forca da Lei, posto que imparcial, deve ser cumprida e, acima de tudo
respeitada, sob pena de retrocedermos a estado de barbérie. E facil constatarmos
que, em casos de grande comogao social, se deixarmos o “criminoso” por conta da
vontade popular, certamente encontrariamos pessoas afiando as laminas da

guilhotina, ou levantando pareddes de fuzilamento!

Atualmente a evolucéo tecnolégica nos coloca quase gque instantaneamente
em contato com os mais diversos acontecimentos, em qualquer lugar do nosso
pais. Assim, as noticias se espalham com uma facilidade nunca antes
experimentada e, geralmente, nos chegam acompanhadas da opinido pessoal de
guem nos envia a informag¢do. Somos naturalmente impelidos a expressar nossa
prépria opinido sobre o que recebemos. Quando nos defrontamos com crimes, por
exemplo, julgamos quase que instintivamente o que nos chega e, muitas vezes,
conforme nossa histéria de vida, naturalmente sentimos raiva, 0dio, aversao,
naquele instante ja condenamos o “criminoso” ignorando todas as garantias

previstas em lei, todos os principios esposados em nosso ordenamento juridico.

Tal atitude € natural, para aqueles que nao se incumbiram da
responsabilidade de julgar ou de defender o acusado, mas nao para os que buscam
a imparcialidade do julgamento e a garantia dos direitos daquele que supostamente

tenha perpetrado o crime, principalmente o da liberdade.

Nesse aspecto, visando a garantia da ordem publica e a manutencdo do

equilibrio e paz sociais, deve o Estado mitigar o direito do agente que cometeu o
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crime a liberdade, devendo este, respeitado todos seus demais direitos, ser
segregado, separado do convivio com os demais cidadaos.

Ha, portanto, enorme responsabilidade dos profissionais que lidam com o
Direito no sentido da devida ponderacdo entre 0s principios, posto que nao
absolutos, de modo equalizar a aplicacdo destes no caso concreto, a fim de se

buscar, de maneira mais equanime possivel, o conceito de Justica.

4.1.Restri¢cdes a liberdade de locomogéo

4.1.1. Prisao

Importante ressaltar que a nossa Constituicdo plasmou de maneira cristalina
o direito a liberdade. Além do mais, como corolario deste instituto, primou-se, na
Constituicao cidada, dentre outros, pelo principio da presuncdo de inocéncia ou
ndo culpabilidade?!®.

No que diz respeito este principio, preleciona Alexandre de Morais que:

A presunc¢do de inocéncia € uma presuncao juris tantum, que exige para
ser afastada a existéncia de um minimo necessério de provas roduzidas
por meio de um devido processo legal e com a garantia da ampla defesa.
Essa garantia j4 era prevista no art. 9° da Declaragdo francesa dos
Direitos do Homem e do Cidad&o, promulgada em 26-8-1789 (‘Todo o
acusado se presume inocente até ser declarado culpado”). (Moraes,
Direitos Humanos Fundamentais, 2013, p. 344)

Dessarte, a prisdo é considerada uma medida extrema, excepcional em
nosso ordenamento juridico, devendo ser imposta, ou mantida, quando a

autoridade judiciaria assim achar necessario.

16 De fato do art. 5°, LXI temos que :“ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei”
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Na licdo de Renato Brasileiro de Limal’ “A palavra “prisdo” origina-se do
latim prensione, que vem de prehensione (prehensio, onis), que significa prender.
Nossa legislacdo nao a utiliza de modo preciso. De fato, o termo “prisdo” é
encontrado indicando a pena privativa de liberdade (detencéo, recluséo, prisdo
simples), a captura em decorréncia de mandado judicial ou flagrante delito, ou,
ainda, a custodia, consistente no recolhimento de alguém ao carcere, e, por fim, o
préprio estabelecimento em que o preso fica segregado (CF, art. 59, inciso LXVI,
CPP, art. 288, caput). No sentido que mais interessa ao direito processual penal,
prisdo deve ser compreendida como a privagao da liberdade de locomocéo, com o
recolhimento da pessoa humana ao carcere, seja em virtude de flagrante delito,
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, seja em face
de transgressao militar ou por for¢a de crime propriamente militar, definidos em lei
(CF, art. 5°, LXI)".

No nosso ordenamento juridico, ainda na licdo de Renato Brasileiro de Lima,

, temos as seguintes espécies de priséo:

a) prisdo extrapenal: tem como subespécies a prisdo civil e a prisdo militar;

b) prisdo penal, também conhecida como prisdo penaou pena: é aquela

que decorre de sentenca condenatdria com transito em julgado;

c) prisdo cautelar, provisoéria, processual ou sem pena:. tem como
subespécies a prisdo em flagrante'®, a prisédo preventiva e a prisdo temporaria
(Lima, 2016).

Celso de Mello, Ministro do Supremo Tribunal Federal, nos ensina quanto a

importante distincdo entre a prisdo preventiva e a penal:

17 LIMA, Renato Brasileiro - Manual de Processo Penal - 2016

18 A expressio ‘flagrante’ deriva do latim ‘flagrare’ (queimar), e ‘flagrans’, ‘flagrantis’ (ardente, brilhante,
resplandecente), que, no léxico, significa acalorado, evidente, notério, visivel, manifesto. Em linguagem
juridica, flagrante seria uma caracteristica do delito, é a infracdo que esta queimando, ou seja, que esta sendo
cometida ou acabou de sé-lo, autorizando-se a prisdo do agente mesmo sem autorizagdo judicial em virtude
da certeza visual do crime. Funciona, pois, como mecanismo de autodefesa da propria sociedade. (Lima,
2016).
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a prisdo preventiva, que nado deve ser confundida com a prisao penal, pois
ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretagdo, mas sim
atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal,
ndo pode ser decretada com base no estado de comocado social e de
eventual indignacéo popular, isoladamente considerados. Também nao
se reveste de idoneidade juridica, para efeito de justificacdo de
segregacdo cautelar, a alegacdo de que o acusado, por dispor de
privilegiada condicdo econbémico-financeira, deveria ser mantido na
prisdo, em nome da credibilidade das instituicdes e da preservacao da
ordem publical®

Passemos, entdo a tracar algumas observacfes quanto a prisdo preventiva

4.2.Requisitos legais para a decretacdo da prisado preventiva.

4.2.1. Fundamentacéo

O argumento primevo é que a liberdade é a regra, qualquer decisao que a
limite deve cumprir os ditames legais para sua validade, ainda mais quando a
segregacao se da antes de uma sentenca transitada em julgado. “Presta-se, assim,
a motivacao dos atos judiciais a servir de controle social sobre os atos judiciais, e
de controle das partes sobre a atividade intelectual do julgador, para que verifiquem
se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as provas produzidas pelas

partes, e se bem aplicou o direito ao caso concreto” (Cruz, 2011).

Em outras palavras:

"0 juiz deve ainda mencionar de maneira clara e precisa os fatos que o
levam a considerar necessaria a prisdo para garantir a ordem publica ou
para assegurar a instrugcdo criminal ou a aplicacdo da lei penal
substantiva. Nao basta de maneira alguma, nédo é fundamentacéo, frauda
a finalidade da lei e ilude as garantias da liberdade o fato de o juiz dizer
apenas: "considerando que a prisdo é necessaria para a garantia da
ordem publica ... " ou entdo "a prova dos autos revela que a prisdo €
conveniente para a instrugdo criminal ... ". Formulas como essas séo a
mais rematada expressdo da prepoténcia, do arbitrio e da opressao.
Revelam displicéncia, tirania ou ignorancia, pois além de tudo envolvem
peticdo de principio: com elas o juiz toma por base exatamente aquilo que
deveria demonstrar". TORNAGHI (1988, p. 87)

19 STF, HC n° 80.719/SP, 22 Turma, Rel. Min, Celso de Melo.
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Necessario, portanto, o devido preenchimento de alguns requisitos, podemos
assim dizer, que demonstrem e justifiquem de forma clara e objetiva o0 motivo pelo

qual aquele individuo deve ser apartado do convivio social.

Ha de serem respeitadas as regras da legalidade e da jurisdicionalidade.
Nas palavras do ministro Rogério Schietti:

1 °somente pode haver privacdo da liberdade humana se houver previsédo
legal expressa, devendo o procedimento seguir as regras estabelecidas
em lei (due process of law);

2° somente a autoridade judiciaria previamente competente pode ordenar
a prisdo cautelar de alguém, salvo na hipo6tese de flagrante delito, em que
gualguer pessoa pode - e a Policia deve dar voz de prisdo a quem se
encontre em situacao de flagrante. (Cruz, 2011)

Partindo dessa premissa, no que tange a segregacao cautelar, entdo, o artigo

310 do Cddigo de Processo Penal determina que :

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - relaxar a priséo ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo; ou (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

[l - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga. (Incluido pela Lei
n° 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que
0 agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll do
caput do art. 23 do Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cédigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado
liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo.(Redacao dada pela Lei n® 12.403,

de 2011)., grifei.

Ndo se pode olvidar, portanto, os demais requisitos previstos em lei
justificadores da decretacédo da prisao preventiva elencados nos citados artigos 312

e 313 do referido diploma legal, verbis:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm#art312...
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art23i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art23i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art23i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
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Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redacéo dada pela
Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Gnico. A priséo preventiva também podera ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigag8es impostas por for¢a
de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).(Incluido pela Lei n® 12.403,

de 2011).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, serd admitida a decretacao
da prisdo preventiva: (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caputdo art. 64 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;
(Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia; (Redacdo dada
pela Lein® 12.403, de 2011).

IV - (revogado).(Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando
houver davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade ap6s a identificagdo, salvo se outra
hipétese recomendar a manutencdo da medida.

Observamos, portanto que, como ja dito, havendo os pré-requisitos legais o
individuo podera, para a garantia da ordem publica, ter seu direito a liberdade de

locomocéo cerceado por meio de prisao.

Determina a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em seu art. Artigo 93,
inciso IX, que “todas as decisbes serdo fundamentadas”. Em decorréncia disso,
faz-se necessario fundamentar de forma idénea o decreto preventivo, sob pena de

nulidade do referido ato.

Assim, “Especificamente em relacdo a prisdo preventiva, a nova redagao do
art. 315 do CPP dispde que a decisao que decretar, substituir ou denegar a prisdo
preventiva sera sempre motivada. Referido dispositivo vem ao encontro do art. 5°,
LXI, e art. 93, IX, ambos da Constituicdo Federal, no sentido de exigir que toda

decisdo que decrete, substitua ou denegue a prisdo preventiva seja sempre


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm#art282.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm#art312...
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art4
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI259987,21048-A+fundamentacao+das+decisoes+na+forma+do+art+489+1+do+novo+CPC+e+sua

28

fundamentada. Pela propria excepcionalidade que caracteriza a prisdo preventiva,
a decisdo que a decreta pressupde inequivoca demonstracdo da base empirica
gue justifica a sua necessidade, ndo bastando apenas aludir-se a qualquer das
previsdes do art. 312 do Cddigo de Processo Penal” (Lima, 2016, p. 1335).”

Como visto, do art. 312 do Codigo de Processo Penal, tem-se que a prisdo
preventiva, havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria,
pode ser decretada tendo como fundamento a garantia da ordem publica, por

conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal.

Tracemos, entdo, algumas consideracdes a respeito dos referidos motivos

temas que legitimam o Estado a segregar cautelarmente o cidadéo.

4.2.2. Garantia da ordem publica

N&o obstante a subjetividade do conceito de garantia da ordem publica
podemos, em sintese, ponderar que se trata da preservacao da ordem social, da
manutencdo sadia do que o senso comum entende por bons costumes, da

harmonia necessaria para a vida saudavel em sociedade.

Buscando nortear o entendimento do termo “garantia da ordem publica”
trazemos a licdo de FREDERICO MARQUES (1965, p. 49), que assevera que:

Nessa hipoétese, a prisdo preventiva perde seu carater de providéncia
cautelar, constituindo antes, como falava Faustin Hélie, verdadeira
medida de seguranca. A potes tas coercedendi do Estado atua, entao,
para tutelar, ndo mais o processo condenatério a que esta
instrumentalmente conexa, e sim ( ... ) a propria ordem publica. No caso,
o periculum in mora deriva dos provaveis danos que a liberdade do réu
possa causar - com a dilagdo do desfecho do processo — dentro da vida
social e em relacdo aos bens juridicos que o Direito Penal tutela. 2°

Ou ainda RAMOS (1998, p. 143):

20 Apud (Cruz, 2011, p. 204)
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A prisdo preventiva decretada por garantia da ordem publica ndo é
cautelar nem antecipatéria, mas medida judiciaria de policia, justificada e
legitimada pelos altos valores sociais em jogo. A magistratura, formada
por agentes politicos do Estado, tem papel suficientemente importante na
defesa social que a legitima politicamente para decretar a medida, ndo
referente, todavia, a atividade concreta que desenvolve no processo penal
condenatorio?!,

Dessarte, ndo obstante a caracteristica aparentemente subjetiva do termo,
tem-se que a decretacao da segregacao cautelar para se preservar a ordem publica
se justifica, em suma, pelas consequéncias que o delito perpetrado causou a

sociedade.

Rento Brasileiro ao tratar do tema destaca que, dentre diferentes correntes a
interpretar o conceito de garantia da ordem publica, tanto o STF como o STJ
entendem que “No caso de prisdo preventiva com base na garantia da ordem
publica, faz-se um juizo de periculosidade do agente (e ndo de culpabilidade), que,
em caso positivo, demonstra a necessidade de sua retirada cautelar do convivio
social” (Lima, 2016).

A segquir trataremos dos demais requisitos elencados no art. 312 .

4.2.3. Garantia da ordem econdémica

Da mesma forma que na garantia da ordem publica, na prisdo para a garantia
da ordem econdmica se justifica segregar o agente com o intuito de fazer cessar
sua acéo devastadora sobre o mercado econémico. Assim o “conceito de garantia
da ordem econdmica assemelha-se ao de garantia da ordem publica, porém
relacionado a crimes contra a ordem econdmica, ou seja, possibilita a prisédo do
agente caso haja risco de reiteracdo delituosa em relacéo a infracbes penais que
perturbem o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, com abuso do poder
econdmico, objetivando a dominac&o dos mercados, a eliminagéo da concorréncia
e 0 aumento arbitrario dos lucros (CF, art. 173, 8 4°). Na mesma linha, de acordo

com o art. 36 da Lei n°® 12.529/11, constituem infracdo da ordem econdmica,

2L ibidem (Marques, 1965) (Ramos, 1998)
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independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que
tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que nao sejam
alcancados: | — limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa; 1l — dominar mercado relevante de bens ou servicos; Il —
aumentar arbitrariamente os lucros; e IV — exercer de forma abusiva posicao
dominante” (Lima, 2016)

Ja Fabio Ramazzini BECHARA (2005, p. 156), ao discorrer sobre o tema,

argumenta que:

A ordem publica aqui € concebida como sindbnimo de harmonia e
pacificagdo, ou, ainda, instrumento de defesa social, ou mesmo nucleo
essencial do direito social a segurancga. Isso implica reconhecer no
processo penal, como ja visto, ao lado do escopo juridico, traduzido na
aplicacdo do direito penal, verifica-se 0 escopo social, desde que se
identifique como instrumento de pacificacdo social e restabelecimento da
ordem, ou seja, os fins do processo penal, embora convergentes,
manifestem-se a partir de pontos de vista distintos. Na realidade
democrética atual, consoante o objetivo constitucional de construgdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria, ndo é possivel dissociar da
persecucao criminal e, consequentemente, do processo penal, o objetivo
social almejado.

Assim, para garantir a ordem econdmica quanto para resguardar a ordem
publica, verifica-se que a prisdo preventiva se justifica para a garantia de valores
sociais difusos, reforcando a ideia da necessidade da segregacao do cidaddo que,
por meio das acdes por ele perpetradas, causa grande prejuizo a sociedade em
ambito geral, afetando inimeras pessoas.

4.2.4. Garantia de aplicacao da lei penal

A prisédo preventiva com fundamento na garantia de aplicacdo da lei penal
deve ser decretada quando caracterizada a intencao do agente em fugir do local

onde teria cometido o delito, de modo a inviabilizar possivel execucéo penal.
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No entanto, os tribunais tém analisado essa intencdo de se subtrair a
aplicacdo da lei penal com certo temperamento. Assim, uma auséncia
momentanea, seja para evitar uma prisdo em flagrante, seja para evitar uma prisao
decretada arbitrariamente, ndo caracteriza a hipotese de garantia de aplicacdo da
lei penal. Além disso, ndo pode justificar uma ordem de priséo a fuga posterior a
sua decretagdo, cuja validade se contesta em juizo: do contrério, seria impor ao
acusado, para questiona-la, o 6nus de submeter-se a prisdo processual que

entende ser ilegal ou abusiva (Lima, 2016).

Nesse sentido, recente julgado do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO CONSUMADO E
HOMICIDIO SIMPLES TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. MODUS
OPERANDI. FUGO PROTECAO DA ORDEM PUBLICA E DA FUTURA
APLICACAO DA LEI PENAL. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

IRRELE\!ANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente justificada para
a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade do agente,
evidenciada pelo modus operandi empregado (matar a primeira vitima,
com dois golpes de faca em regido vital, em meio a um churrasco em
familia, em razdo de comentérios a respeito de mensagens que teriam
sido enviadas a sua esposa e a sua filha. E atingir a segunda vitima no
braco, quando esta tentava socorrer a primeira vitima). A prisdo
preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para garantir a ordem
publica.

4. Soma-se a isso, o fato de o paciente ter empreendido em fuga logo
apos o fato delituoso e permanecer até os dias atuais em lugar incerto e
ndo sabido, tornando clara a sua intengdo em se furtar a aplicagdo da lei
penal.

5. Eventuais condi¢gBes subjetivas favoraveis do paciente, por si sés, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais para
a decretacéo da prisdo preventiva.

6. Habeas corpus ndo conhecido.
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(HC 468.263/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 19/10/2018)

4.2.5. Conveniéncia da instrucao criminal.

Ainda na licdo de Renato Brasileiro de Lima, temos que “A prisdo preventiva
decretada com base na conveniéncia da instru¢do criminal visa impedir que o
agente perturbe ou impeca a producéo de provas. Tutela-se, com tal prisdo, a livre
producdo probatéria, impedindo que o agente comprometa de qualquer maneira
busca da verdade. Assim, havendo indicios de intimidacdo ou aliciamento de
testemunhas ou peritos, de supresséo ou alteracdo de provas ou documentos, ou
de qualquer tentativa de turbar a apuracgao dos fatos e o andamento da persecucéao
criminal, sera legitima a adoc&o da prisdo preventiva com base na conveniéncia da

instrucao criminal” (Lima, 2016, p. 1305).

Portanto, tendo em vista o0 objetivo da persecucéo penal que é a busca da
verdade real, se 0 agente se propde a de alguma maneira dificultar o normal
desenrolar do processo a que responde, se torna necessaria e justificada a prisao

cautelar.

A titulo ilustrativo, o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA (ART. 2°, § 4°, INCISO Il, DA LEI N° 12.850/2013), FRAUDE
A PROCEDIMENTO LICITATORIO (ART. 90 DA LEI 8.666/1993) E
PECULATO (ART. 312 DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. MOTIVACAO IDONEA. 1. A decisdo que determinou a
segregacdo cautelar apresenta fundamentacéo juridica idénea, jA que
lastreada nas circunstancias do caso para resguardar a ordem publica,
ante a gravidade concreta das condutas imputadas ao agravante,
apontado como integrante de estruturada organizacéo criminosa voltada
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para pratica de crimes contra a administracdo publica. 2. Priséo
preventiva que se revela imprescindivel também para conveniéncia
da instrucdo criminal, em razdo do fundado receio de que o
agravante possa embaracar a instrucdo probatéria e dificultar a
elucidacao dos fatos. 3. Agravo regimental a que se nega provimento

(HC 157969 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 31/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-194
DIVULG 14-09-2018 PUBLIC 17-09-2018), grifei.

5. DA IMPETRACAO DO HABEAS CORPUS

Como visto, a Constituicdo Federal, o Cadigo de Processo Penal, bem como
outras leis pertinentes ao tema, impbe a autoridade judicial a devida
fundamentacdo da decisdo que determinara a prisdo de um cidaddo. A nao

observancia da determinacao legal, importa na ilegalidade na priséo.

Nesse caso, o Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 648, disciplina os
casos em que, via de regra, h4 a possibilidade da concessao da ordem em habeas

corpus, uma vez configurada a coacéo ilegal®?.

Art. 648. A coacdo considerar-se-a ilegal:

I-qguando ndo houver justa causa;

ll-quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei;
lll-qguando quem ordenar a coacao ndo tiver competéncia para fazé-lo;
IV-quando houver cessado o motivo que autorizou a coacao;

V-quando néo for alguém admitido a prestar fiangca, nos casos em que a
lei a autoriza;

VI-quando o processo for manifestamente nulo;

VIl-quando extinta a punibilidade.

22 BRASIL. Constitui¢do da Republica. Artigo 5°, inciso LXVIII: “conceder-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocéo, por
ilegalidade ou abuso de poder”.
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Assim ndo obstante a impetracdo de habeas corpus na prisdo pena, para
discusséo por exemplo da dosimetria da pena, tema afeto a liberdade futura de
locomocédo do apenado, podemos dizer que na prisdo preventiva é que se verifica
0 uso mais premente do remédio heroico, eis que lida de forma mais aguda com o

cerceamento da liberdade do individuo.

Necessario consignar ainda que o principio da inafastabilidade da jurisdi¢éo,
consignado na Constituicdo Federal esta diretamente relacionado com o estudo do
habeas corpus. Tal principio, estampado no artigo 5°, inciso XXXV, garante que
todos devam ter acesso ao Judiciario se entender necessario, eis que “néo pode a

lei excluir da apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameacga a direito”.

Nesse sentido “é um direito fundamental formal que carece de densificagao
através de outros direitos fundamentais materiais” (CANOTILHO, 2003, p. 496).

Cresce ainda mais em importancia, entdo, o habeas corpus, pela facilidade

do manejo também com instrumento facilitador do acesso ao Judiciério.

6. A DINAMICA DO HABEAS CORPUS NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Inicialmente importa consignar atualmente visando cessar alegada flagrante
ilegalidade, cada vez mais se faz o uso do mandamus, no chamado aumento da
judicializac&o a incrementar de forma expressiva a necessidade, tanto do Superior
Tribunal de Justica quanto do Supremo Tribuna Federal, de dar a ultima palavra

sobre o tema. E ao fazé-lo, podem, dentre outras acoes:

e nao conhecer da impetracdo, quando utilizada em sucedaneo de
recurso proprio, ou seja, em substituicdo ao recurso correto previsto

em lei:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUCEDANEO DE
RECURSO APROPRIADO. INADEQUACAO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO CRIMINAL. REU PRONUNCIADO. INCIDENCIA DA
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SUMUL@ 21/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que néo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

(...)
5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 454.713/PE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018), grifei

e mesmo ndo conhecendo do writ, conceder a ordem de oficio, uma

vez configurada a flagrante ilegalidade:

HABEAS CORPUS. IMPETRAGCAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO
RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA DO DECRETO
CONSTRITIVO. CONSTATAGCAO. INOVAGAO DOS FUNDAMENTOS
PELA CORTE ESTADUAL. INADMISSIBILIDADE. CONSTRICAO
CAUTELAR NAO JUSTIFICADA. COAGAO ILEGAL EVIDENCIADA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUACAO E
NECESSIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinéario
cabivel, entendimento que foi adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. As prisdes cautelares materializam-se como excecao as regras
constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso concreto deve
vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no
contexto fatico-probatorio apreciado, sendo inadmissivel sem a existéncia
de razdo solida e individualizada a motiva-la, especialmente com a edi¢édo
e entrada em vigor da Lei n.12.403/11, que reforcou a idéia da
excepcionalidade da prisdo cautelar e de seu cabimento apenas como
Ultima medida capaz de garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e a aplicagéo da lei penal.

3. Na hip6tese, o Magistrado singular cingiu-se a mencionar os maleficios
do trafico para a ordem publica, deixando de apontar as particularidades
do caso concreto que autorizariam a prisdo antecipada do acusado. Ao
seu turno, o Tribunal de origem, respaldando a decisdo primeva,
indevidamente inovou na fundamentacéo, trazendo a baila a quantidade
de entorpecente apreendido, juntamente com balanca de precisdo e
outros apetrechos relacionados ao comércio espurio.

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendido ndo ser idbnea a
mantenca da segregacdo cautelar calcada em decisdo com motivacdo
abstrata, por se tratar de constrangimento ilegal ao qual o cidaddo que
responde a processo criminal ndo pode ser submetido, ainda que o delito
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gue lhe seja imputado revista-se de carater grave, como € o0 caso dos
autos.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida ex officio, para
revogar a prisdo processual do paciente, substituindo-a por medidas
alternativas previstas no art. 319, incisos I, IV e V, do Cddigo de
Processo Penal.

(HC 458.140/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 23/10/2018, DJe 31/10/2018), grifei.

e nos casos do correto manejo do habeas corpus, consoante as

normas legais, conhecem e negam ou concedem a ordem:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. PROPORCIONALIDADE.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranga e a paz publicas
- e com a presuncao de ndo culpabilidade, é necessario que a decretagéo
e a manutenc¢do da prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e
provisério. A par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente
motivada, mediante andalise da concreta necessidade da cautela, nos
termos do art. 282, | e Il, c/c 0 art.312, ambos do Cédigo de Processo
Penal.

2. A seu turno, a prisdo preventiva somente se sustenta quando,
presentes o0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao.

3. O Magistrado de origem embasou sua decisdo em elemento
concreto eiddneo - apreensdo de (14 por¢cdes de cocainae 5 porgbes
de maconha - 35 g de droga no total) -, mas ndo demonstrou,
satisfatoriamente, a insuficiéncia de outras medidas menos
gravosas que a preventiva. Os argumentos trazidos pelo Tribunal de
origem, tendentes a justificar a prisdo provisoéria, ndo se prestam a
suprir a ausente motivagao do Juizo singular, sob pena de, em acao
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomocéo do paciente.

4. Embora haja o acusado sido surpreendido com substancia
entorpecente, ndo se demonstrou a periculosidade exacerbada do
paciente na traficancia a ponto de justificar o emprego da cautela maxima.
Assim, as circunstancias apresentadas, por si sG, ndo poderiam motivar a
imposicdo da prisdo preventiva se outras medidas menos invasivas se
mostram suficientes e idéneas para os fins cautelares, especialmente com
o objetivo de evitar a pratica de novas infra¢cdes penais (art. 282, I, CPP).

5. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva do paciente
por medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, sem prejuizo
defixacdo de outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural
da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova
decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua
concreta necessidade.

(HC 461.016/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 05/11/2018), grifei.
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM
SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DA AGENTE. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢cao quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
qguando nédo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP. 2. No caso dos autos, verifico que a
prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido demonstrada,
com base em elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a
maior periculosidade da paciente, evidenciadas ndo somente pela
natureza, variedade e quantidade das drogas apreendidas - 47,599 de
cocaina e 149,36g de maconha - como também pelas circunstancias em
que ocorrido o flagrante, tendo sido a agente presa no momento em que
tentava ingressar em um presidio com os entorpecentes escondidos no
interior do seu corpo, o que revela a necessidade da custddia cautelar
para garantia da ordem publica. 3. E entendimento do Superior Tribunal
de Justica - STJ que as condi¢8es favoraveis do paciente, por si sés, ndo
impedem a manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada.

4. Ordem denegada.

(HC 460.653/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 30/10/2018), grifei

e 0u ainda nos casos de Recurso Ordinario em Habeas Corpus, dar

provimento OU NAo ao recurso.

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE DA PREVENTIVA.
NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE DECRETACAO DE OFICIO.
HIPOTESE DE CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
PRECEDENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOGACAO. PERICULOSIDADE CONCRETA
DO RECORRENTE. MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA.
RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
INSUFICIENCIA DE  MEDIDA CAUTELAR  ALTERNATIVA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Nao hé se falar em nulidade apta a ensejar o relaxamento da custddia
cautelar quando ndo houve decretacao da priséo preventiva de oficio por
parte do Magistrado processante, mas sim conversdo da prisdo em
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flagrante em prisdo preventiva, nos termos do art. 310, Il, do Cddigo de
Processo Penal CPP. Precedentes.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
guando nédo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP.

3. In casu, presentes elementos concretos a justificar a imposicdo da
segregacao antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na andlise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a elevada gravidade da
conduta perpetrada e a periculosidade do recorrente, evidenciadas pelo
modus operandi do delito, tendo em vista que adentrou em um 6nibus
coletivo e, mediante ameaca exercida pelo emprego de uma tesoura,
anunciou o roubo, tendo sido, entretanto, contido pelo motorista, que,
entrando em luta corporal com o agente, chegou a ser atingido por golpes
da arma branca, circunstancias que, somadas ao fato de ser reincidente,
demonstram a necessidade da custddia cautelar para garantia da ordem
publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as condicdes
favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutengédo da prisao
cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para a manuten¢do da ordem publica.

6. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional
preventivo e eventual condenacéo, tendo em vista ser inadmissivel,
em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciara o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 102.955/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 31/10/2018), grifei

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
- e com a presuncao de ndo culpabilidade, é necessario que a decretagéo
e a manutencao da priséo cautelar se revistam de carater excepcional e
provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente
motivada, mediante andlise da concreta necessidade da cautela, nos
termos dos artigos 282, incisos | e Il ¢c/c 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.

312 do Cadigo de Processo Penal, em especial o risco a ordem publica,
dada a relevante quantidade e a diversidade das drogas apreendidas - a
saber, 11.560,5 g de maconha, 554,6 g de cocaina e 15,5 g de crack - a
evidenciarem a prética habitual da traficancia.

3. Recurso néo provido.

(RHC 101.152/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 31/10/2018), grifei.
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Apenas a titulo de ilustracéo, verifica-se que de 6.491, em 2016, para 11.327
em 2017, houve um aumento de quase o dobro do nimero de habeas corpus que

chegaram ao STF. Enquanto que o numero de RHC’s subiu de 614 para 952.

v
CNJ ;“;'Jf:f Relatdrio Supremo em acéo 2018

Tabela 1: Processos novos segundo as classes processuais, no periodo de 2013 a 2017

Classe 2m3 2014 2015 2016 2m7
ARE - Recurso Extraordinério com Agravo 51.079 57192 65.020 63937 b66.696
RE - Recurso Extraordinario 9.059 M125 14.310 10.963 15169
HC - Habeas corpus 3.595 4.483 5.b84 6.491 1.327
Rcl = Reclamacgao 1.884 2.375 3273 3.283 3.326
Al - Agravo de Instrumento 2146 1.650 1.983 2,766 1.726
RHC - Recurso Ordinario em Habeas corpus 847 703 50 614 952
MS - Mandado de Seguranca 584 570 438 461 729

(CNJ, 2018)

Verifica-se também um aumento das decis6es monocraticas terminativas, ou
seja, aquelas que pde fim ao processo, com crescimento a partir de 2014,
chegando em 2017 a 105.329 decisbes.
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Aumento das decisdes monocraticas

Ao separar as decisdes colegiadas e monocraticas por tipo (terminativas ou nao), observa-se que, em 98,7% dos casos,
as decisoes terminativas sa0 monocraticas (Figura 24). Apenas 1,3% das decisoes terminativas foram julgadas em plendrio ou
em turmas. Desde 2014 o nimero de decisdes terminativas monocraticas tem aumentado e em 2017 foi registrado o mais alto

percentual de decisoes terminativas proferidas monocraticamente (98,7%). Dentre as decisdes nao terminativas, 54,8% sao
colegiadas.

Figura 24: Série histdrica das decisdes colegiadas e monocraticas, segundo o tipo de deciséo

~
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Das 12.883 decisoes colegiadas proferidas em 2017, 50% (6.449) tém origem na primeira turma; 35,5% na sequnda turma
(4.317); 16% no plendrio (2.067) € apenas 50 decisdes tiveram origem no plendrio virtual (Figura 25).
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No STJ comparando os dados fornecidos pelos boletins estatisticos de
201623 e 2017%* temos:

BOLETIM Eﬂﬂflmm @ m‘:ir&'&mli-fa!-mnu-ﬁu-L-Wwwm-u [

Processos Julgados - Janeiro a Dezembro de 2016

Ay  Agint Mgy AREsp OCC EDJ EREsp HC 0MC  MS  REsp  RHC  RMS  ouce
Dufras
AC 1|CR 371 |ExSusp 19(IF 1(Rdl 4 pd1(5E 1628
ALA 1|EAREsp  1.251|ExVerd 1[1J 4|ReCotp 4|sEC 54
APn 25| EAg 5| Exe 368|Inq 58(RO 7|SIRDR 1
AR 251(EAR 2|HDE T8 (M T|Rp 3|58 %
CAt B| Embitc 1|/HD 3|Pet 618(RuCr 345/58 47
Com 1| EmbExe 424/ IDC 3|PuIL 91(5D [P 85

Fores: MARER; Coomlenadonias: Corte Especial, Sedes e Tumas; Gabinetes de Ministros; Sistema Justiga (ST1).
Mota : Mo grafico acima estdo nchidos os B3.425 [17,72%) processos juigados em sessao e 387 297 (82 28% ) decididos momocraticamente, totalizando 470722 feitos.

23 http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/sumario.asp

24 1dem
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RELATORIO ESTATISTICE [ ST | s s gmss

Processos distribuidos e julgados - janeiro a dezembro de 2017

Distribuidos Julgados
e I e [ o«
e I = I
v [ s v [ sooe
wic [l 1 mic [ 1eses
ce || sss2 cc | easr
aus | 350 s | 420
R | 20m Ra | 262
= | 1268 EREs | 1278
HOE | 1057 EAREs | 1274
™ | 1033 cr | 1250
us | ws s | 1210
EARE | 578 ™ | TS
ReCr | =7 4 515
oubos | 1970 oues | 3510

Processos distribuidos e julgados - janeire a dezembro de 2017

s _ I

Forles: Secretaria Judiciaria; Coonenadonias: Core Espetial, Seqbes & Tumas; Gabinetes de Minisiros; MARER e ST) [Sistema Justiga).
WS proCEsSos jUganos Nie estin incluites 55,123 Agraves Internas, 15,326 Agravos Regimentas & 27 061 Embangos de Declaragse, iotlizande, 97.510

feilos no ana.
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Dos dados supracitados extrai-se que:

ANO HC RHC
2016 41185 13960
2017 50048 14885

Diante do exposto, com o crescente niumero de habeas corpus impetrados,
busquemos em um exercicio de imaginacdo, ndo muito dificil para aqueles que
trabalham e conhecem a realidade dos tramites processuais nas diversas esferas
de atuacdo no ramo do Direito em nosso pais, como contrabalancear a quantidade
cada vez maior de demandas judiciais e a necessidade de uma prestacdo
jurisdicional célere, adequada as determinagBes trazidas pela Emenda

Constitucional n° 45 de 200425?

Ha a necessidade, portanto, da busca na moderniza¢do dos sistemas de
gerenciamento e tramites processuais. Nesse sentido, importa ressaltar que, ndo
obstante o aumento da procura pelo STF, como mostra a publicacdo Supremo em
Acdo?5, elaborada pelo Conselho Nacional de Justica, verifica-se que melhora na

produtividade reduziu o nimero de processos em tramite no Tribunal, vejamos:

Entre 2009 e 2017, o numero de processos em trAmite no Supremo
Tribunal Federal caiu pela metade. Segundo o relatério Justica em

NUmeros, enquanto em 2009 o tribunal recebeu 100 mil acdes, em 2017
a demanda foi de 49 mil casos.

O ano de 2017 foi marcado pela maior demanda, maior produtividade e
menor acervo no Supremo desde que a produtividade comecou a ser
medida, em 2009.

De acordo com o estudo do Conselho Nacional de Justica, em 2017 foram
102 mil casos novos protocolados, aumento de 14% em relagdo ao ano
anterior e crescimento acumulado de 60% quando considerada toda a
série historica. Embora a procura pelos servigos de justica no STF tenha
crescido, o acervo diminuiu, decorréncia do aumento dos indices de
produtividade.

25A Emenda Constitucional acrescentou o inciso LXXVIIL, ao art. 5° da Carta Magna, que dispde: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade da sua
tramitagdo.”

26 Supremo em agdo 2018: ano-base 2017/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
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"No Ultimo ano foram baixados 115 mil processos, incremento de 34% em
um ano, alcancando acervo de 44 mil processos, que, além de ser o
menor da série histérica, equivale a menos da metade da quantidade de
casos pendentes existente em 2009", afirma o documento.

No documento consta ainda que a média de acdes recebidas por gabinete
foi de 9.293 para cada ministro. “A resposta dos 11 ministros da Corte tem
superado o fluxo de entrada processual. Foram 10.487 acdes baixadas no
mesmo periodo. A taxa de congestionamento ficou em 27,6%, enquanto
que o Judiciario como um todo parou nos 72,1%”, explica o levantamento.

O numero de processos pendentes caiu em 23% em relagéo a 2016.27

Quanto ao aumento da produtividade, o mesmo fato pode ser observado no
ambito do STJ, eis que se verifica, por exemplo em 2017, a maior quantidade de
processos julgados — 392.963, quando comparados aos distribuidos — 327.129,

conforme demonstrado alhures.

Assim, ndo obstante o aumento do nimero de habeas corpus e recursos
ordinario em habeas corpus, que chegam a esses Tribunais, devido ao aumento
da judicializacéo criminal, como ja dito, procedimentos adotados a otimizacao na

gestao dos tramites processuais propiciaram uma reducao em Seus acervos.

7. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO E A POSICAO
DEFENSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

Inicialmente, necessario se faz uma rapida descricdo das atuacbes dos
Tribunais superiores, no caso, especificamente o Superior Tribunal de Justica e o

Supremo Tribunal Federal.

O Conselho Nacional de Justica, em sua pagina na internet®® define que:

Os tribunais superiores sdo considerados a terceira instancia, apesar
de esse grau de hierarquia ndo existir formalmente no Poder
Judiciario. As decisGes tomadas em primeira e segunda instancia
podem ser revistas pelos tribunais superiores, por meio de recurso. Ha

27 https://www.conjur.com.br/2018-ago-27/numero-processos-tramite-stf-caiu-metade-nove-anos - acesso em
17/10/2018.
28 http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/59218-tribunais-superiores-quais-sao-0-que-fazem
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quem se refira ao Supremo Tribunal Federal (STF) como instancia
extraordinaria, por se tratar da Corte maxima do Judiciario, cujas
decisdes finais ndo podem ser recorridas a nenhum outro Orgéo.

Do mesmo sitio eletrdnico, temos que o

E queo

STF- Orgdo maximo do Poder Judiciario, o Supremo é composto por
onze ministros. Compete ao STF julgar as chamadas acdes diretas de
inconstitucionalidade, instrumento juridico préprio para contestar a
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual; apreciar
pedidos de extradicdo requerida por Estado estrangeiro; e julgar pedido
de habeas corpus de qualquer cidadao brasileiro

STJ- E a dltima instancia da Justica brasileira para as causas
infraconstitucionais (ndo relacionadas diretamente a Constituicao
Federal), responsavel por uniformizar, padronizar, a interpretacdo da
Constituicdo em todo o Brasil. E composto por 33 ministros nomeados
pelo presidente da Republica a partir de lista triplice elaborada pelo
préprio STJ. Como 6rgdo, o STJ aprecia 0s recursos vindos da Justica
comum (estadual e federal). Sua competéncia esté prevista no art. 105 da
Constituicdo Federal, que estabelece quais podem ser 0s processos
iniciados no STJ (originarios) e aqueles em que o tribunal age como 6rgéo
de revisdo, inclusive nos julgamentos de recursos especiais.

Pois bem, observando-se de forma mais delimitada, filtrando dentre as

matérias afetas ao STJ e ao STF, consoante suas respectivas competéncias,
extrai-se que, da andlise dos inumeros julgados que chegam a esses Tribunais, a
maioria das acdes de impugnacdo poderiam ser evitadas caso houvesse uma

melhor observancia da lei e da jurisprudéncia ditada por esses Tribunais.

Nesse sentido podemos citar, por exemplo, o uso do habeas corpus em

substituicdo a recurso proprio. Ocorre quando a combativa defesa, na ansia de
defender suposto direito de seu cliente, de forma atécnica, impetra o habeas corpus

em substituicdo aos pertinentes recursos processuais previstos em lei.

E 0 que nos mostra o seguinte excerto do texto elaborado por Aline Juca

Zavaglia Vicente Alves, promotora de justica do Estado de Sao Paulo:

Temos visto que em muitas oportunidades a Defesa impetra habeas
corpus como sucedaneo de recurso processual e com base em apenas



46

uma parcela dos elementos dos autos, visando a arglicdo de nulidades
processuais e de temas que ndo atingem diretamente o direito de ir e vir
do individuo. Esse proceder destoa da boa fé processual, congestiona o
Poder Judiciario e banaliza uma das maiores garantias que a Constituigdo
Federal disponibilizou ao individuo?®

Devido a essa realidade, atualmente o Supremo Tribunal Federal, seguido

pelo Superior Tribunal de Justica, com o objetivo de racionalizar o uso

indiscriminado do habeas corpus, em substituicdo a recurso proprio previsto em lei,

se colocam em uma posicdo defensiva, mediante a criagdo de “mecanismos

judiciais” visando a barrar a avalanche de mandamus que chegam as suas portas.

Como podemos observar, tal posicionamento, hoje estda consolidado,

vejamos:

Julgados do Supremo Tribunal Federal®°:

Ementa: Processual Penal. Habeas Corpus substitutivo de agravo
regimental. Roubo majorado. Pedido de extens&o dos efeitos de decisdo
concessiva de habeas corpus de Corte Superior. Inadequacédo da via
eleita. Auséncia de identidade de situagcbes. 1. Ndo se admite a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao agravo regimental.
2. Extensdo dos efeitos da decisdo do Superior Tribunal de Justica
inviavel. Auséncia de identidade de situacéo juridica entre o paciente e 0
corréu beneficiado, tendo em vista que a prisdo processual de ambos
decorreu de decretos de prisdo preventiva distintos. 3. Habeas corpus ndo
conhecido, revogada a liminar.

(HC 140369, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acérddo: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
25/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 05-10-2018
PUBLIC 08-10-2018), grifei.

Ementa: Processual Penal. Habeas Corpus substitutivo de revisédo
criminal. Organizag&o criminosa. Progresséo de regime. Superveniente
alteracdo do quadro processual da causa. Prejuizo da impetracdo. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo admite a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo a revisao criminal.
Precedentes. 2. A superveniente alteracdo do quadro processual da
causa prejudica a andlise da impetracdo. 3. As pecas que instruem o
processo ndo autorizam a concessao da ordem de oficio, em especial pela
informacéo de que o paciente j& alcangou o regime prisional semiaberto.

2 http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/a-necessidade-de-contraditorio-em-habeas-corpus/5977-

acesso em 02/11/2018
30 www.stf.jus.br
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4, Habeas corpus ndo conhecido, revogada a liminar.
(HC 136272, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acérdao: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
11/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-205 DIVULG 26-09-2018
PUBLIC 27-09-2018), grifei.

Ementa:. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE PORTE DE ACESSORIO OU
MUNICAO DE USO PROIBIDO. ARTIGO 16 DA LEI N° 10.826/03.
PLEITO DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS: CRFB/88, ART. 102, |, D
E I. HIPOTESE QUE NAO SE AMOLDA AO ROL TAXATIVO DE
COMPETENCIA DESTA SUPREMA CORTE. AUSENCIA DE DECISAO
DE MERITO NO MOMENTO DA IMPETRAGCAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DE MERITO DO
HABEAS CORPUS IMPETRADO PERANTE A CORTE SUPERIOR.
PERDA DE OBJETO DA IMPETRACAO. INOCORRENCIA DE EXAME
DE AGRAVO REGIMENTAL NO TRIBUNAL A QUO. OBICE AO
CONHECIMENTO DO WRIT NESTA CORTE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. REITERACAO DOS ARGUMENTOS ADUZIDOS NA
PETICAO INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
superveniéncia de decisdo de mérito prolatada no &mbito do Tribunal a
guo torna prejudicada a impetracdo. Precedentes: HC 142.204-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 14/11/2017; HC
134.998, Rel. p/ Acordao, Min. Alexandre de Moraes, DJ e de 05/10/2017.
2. A supresséo de instancia impede o conhecimento de Habeas Corpus
impetrado per saltum, porquanto, no momento da impetracao, era ausente
0 exame de mérito, na Corte Superior. Precedentes: HC 137.917-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 19/12/2016; e HC 135.949,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 24/10/2016. 3.
In casu, a instancia a quo concedeu, em parte, a pretensdo autoral, tendo
sido “ratificada a liminar, a fim de reduzir a pena do paciente para 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mais 11 (onze) dias-multa, e
estabelecer o regime inicial semiaberto”. 4. O habeas corpus é
inadmissivel como substitutivo do recurso cabivel, sendo evidente,
ainda, a auséncia de julgamento do agravo regimental interposto da
decisdo do Tribunal a quo. 5. A competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal para conhecer e julgar habeas corpus estd definida,
exaustivamente, no artigo 102, inciso |, alineas d e i, da Constituicdo da
Republica, sendo certo que o paciente ndo esta arrolado em qualquer das
hipéteses sujeitas a jurisdicdo desta Corte. De igual forma, €
incognoscivel o writ impetrado em face de ato de Juiz de primeiro grau. 6.
A impugnacéo especifica da decisédo agravada, quando ausente, conduz
ao desprovimento do agravo regimental. Precedentes: HC 137.749-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 17/05/2017; e HC
133.602-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Cé&rmen Lulcia, DJe de
08/08/2016. 7. A reiteracdo dos argumentos trazidos pelo agravante na
peticdo inicial da impetracdo € insuscetivel de modificar a decisdo
agravada. Precedentes: HC 136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 09/05/2017; HC 122.904-AgR, Primeira
Turma Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 17/05/2016; RHC 124.487-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 1°/07/2015. 8. Agravo
regimental desprovido.
(HC 149197 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
07/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 16-05-2018
PUBLIC 17-05-2018), grifei.
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EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. O caso é de habeas
corpus substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem).
Nessas condi¢cfes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira
Turmado STF, o processo deve ser extinto sem resolugéo de mérito,
por inadequacdo da via processual (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux).
2. A execucdo provisoria de decisdo penal condenatéria proferida em
segundo grau de jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso especial ou
extraordinario, ndo viola o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia ou ndo culpabilidade. Precedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento.
(HC 145196 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 07/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-099
DIVULG 21-05-2018 PUBLIC 22-05-2018), grifei.

Julgados do Superior Tribunal de Justica3!:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ECA. DISPARO DE ARMA DE FOGO. CONFISSAO
EXTRAJUDICIAL RETRATADA EM JUIiZO. CARENCIA DE PROVAS.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ORDEM NAO
CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo, crescentemente fora de sua inspiragao
originaria - tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos
limites a serem respeitados, em homenagem a prépria Constituicao,
devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos limites da
racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se
perca arazao logica e sistemética dos recursos ordinarios, e mesmo
dos excepcionais, por uma irrefletida banalizagao e vulgarizacéo do
habeas corpus.

Il. Na hipétese, a condenacdo transitou em julgado e o impetrante ndo
interpbs recurso especial, preferindo a utilizagdo do writ em substituicdo
aos recursos ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

lll. Ndo se vislumbra ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa quando a condenacdo foi baseada ndo apenas em confissdo
extrajudicial retratada em juizo, mas também em outros elementos de
provas, tais como os depoimentos colhidos na fase instrutdria e a pericia
realizada na arma de fogo.

IV. Andlise dos argumentos relativos a atipicidade da conduta imputada
ao adolescente que demandaria exame aprofundado do conjunto fatico-
comprobatdrio dos autos, o0 que ndo se admite na via estreita do writ.

31 www.stj.jus.br -
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IV. Nao deve ser conhecido o writ por consistir utilizacdo inadequada da
garantia constitucional, em substituicAo aos recursos ordinariamente
previstos nas leis processuais.

V. Ordem n&o conhecida, nos termos do voto do Relator” (HC
184.018/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
27/09/2011, DJe 14/10/2011), grifei.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, §2°, I, llI
e IV, DO CODIGO PENAL). UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DECISAO DE 1o GRAU, QUE RECONHECE A PRATICA DE FALTA
GRAVE, PELO PACIENTE, E DETERMINA A INTERRUPCAO DO
LAPSO TEMPORAL APENAS PARA A PROGRESSAO DE REGIME.
AGRAVO EM EXECUCAO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE 2° GRAU,
QUE MANTEVE A FALTA GRAVE COMO MARCO INTERRUPTIVO
PARA A PROGRESSAO DE REGIME. PEDIDO DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS, PARA A NAO INTERRUPCAO DO LAPSO
TEMPORAL, PARA A AQUISICAO DE BENEFICIOS DA EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. NAO CABIMENTO. ERESP
1.176.486/SP. LEl 12.433, DE 29/06/2011. INEXISTENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS, DE OFIiCIO. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Dispde o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido
habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade
ou abuso de poder", ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de
recursos ordinarios, tampouco de recursos extraordindrio e especial, nem
como sucedaneo da revisdo criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ
(DJe de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir
recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o0 remédio
constitucional ndo pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de
banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar alégica recursal.

[ll. O Superior Tribunal de Justica também tem refor¢cado a necessidade
de cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo
in6cuo e desnecessario (art. 105, Il, a, e Ill, da CF/88), considerando o
ambito restrito do habeas corpus, previsto constitucionalmente, no que diz
respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacéo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipoéteses do art. 105, |, c, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus substitutivo
de recursos especial e ordinario ou de revisédo criminal - que ndo merece
conhecimento -, seja concedido habeas corpus, de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou deciséo teratolégica, o que néo
€ 0 caso dos autos.

V. In casu, ndo h& manifesto constrangimento ilegal, passivel da
concesséo, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VI. O acordao impugnado manteve a decisdo do Juizo de Execucdes -
gue interrompeu o prazo, devido a falta grave, apenas para a concessao
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da progressdo de regime, mantendo intactos os demais beneficios
executorios -, estando em consonancia com o entendimento desta Corte.

VIl. Com efeito, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica
uniformizou a jurisprudéncia, no sentido de que o cometimento de falta
grave, pelo apenado, importa na regressao de regime, quando diverso do
fechado, e na alteracdo da data-base para o reinicio da contagem do
prazo necessario para a obtencdo do requisito objetivo, exigido para a
progressdo, no que tange ao restante do cumprimento da reprimenda,
sem interrupg¢éo, porém, do periodo aquisitivo para a obtencéo de outros
beneficios da execucado penal, a exemplo do livramento condicional e da
comutacdo da pena. (EREsp 1.176.486/SP, Rel. Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, 32 SECAO, maioria, DJe de 01/06/2012) VIII.
Mesmo com o advento da Lei 12.433, de 29/06/2011 - que deu nova
redacdo ao art. 127 da Lei 7.210/84, dispondo que, "em caso de falta
grave, 0 juiz podera revogar até 1/3 (um tergo) do tempo remido,
observado o disposto no art. 57, recomegando a contagem a partir da data
da infracdo disciplinar" -, a falta grave continuou a representar marco
interruptivo para a obtencdo de progressdo de regime prisional, ficando
vedada apenas a perda total do tempo remido.IX. Habeas corpus nao
conhecido. (HC 250.243/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012), grifei.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ATENUANTE DA CONFISSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Deve-se indeferir liminarmente o habeas corpus impetrado como
substitutivo recursal, se for possivel a defesa manifestar sua
irresignacéo pela vida adequada e ndo sobressair, do ato inquinado
coator, patente ilegalidade. Busca-se, com isso, evitar a subverséo da
esséncia do remédio heroico e o0 alargamento inconstitucional da
competéncia desta Corte Superior para o julgamento desse tipo de agéo
de impugnacé&o autbnoma, consoante determinam os arts. 34, XVIll, e 210
do RISTJ e a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal.

2. No caso em exame, 0 acusado ndo confessou o trafico de drogas, mas
admitiu, tdo somente, o porte de substancia entorpecente destinada ao
consumo proprio. Nao se aplica ao réu, portanto, a atenuante prevista no
art. 65, I, "d", do Cddigo Penal.

Precedentes. Ressalva do relator.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 411.440/SC, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/10/2017,DJe 06/11/2017), grifei.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FALSIDADE IDEOLOGICA, USO DE
DOCUMENTOS FALSOS E PECULATO. REVELIA. PLEITO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTERROGATORIO.
COMPARECIMENTO NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. INERCIA DA DEFESA TECNICA. ART. 565 DO CPP.
DIREITO ABSOLUTO DE PRESENCA. INEXISTENCIA. NAO
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. WRIT NAO CONHECIDO.
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1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado. 2.

Preliminar de preclusdo consumativa suscitada pelo Parquet Federal
rejeitada.

3. O reconhecimento de nulidades no curso do processo penal reclama
uma efetiva demonstracao do prejuizo a parte, sem a qual prevalecera o
principio da instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP
(pas de nullité sans grief).

4, "O direito de presenca do réu é desdobramento do principio da ampla
defesa, em sua vertente autodefesa, franqueando-se ao réu a
possibilidade de presenciar e participar da instrucdo processual,
auxiliando seu advogado, se for o caso, na conducéo e direcionamento
dos questionamentos e diligéncias. Nada obstante, ndo se trata de direito
absoluto, sendo pacifico nos Tribunais Superiores que a presenca do réu
na audiéncia de instrucdo, embora conveniente, ndo é indispensavel para
a validade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita
para a sua decretacdo da comprovacao de efetivo prejuizo para a defesa
e arguicdo em momento oportuno, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.”
(RHC 39.287/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 1/2/2017).

5. Disp6e o art. 367 do CPP que "o processo seguira sem a presenc¢a do
acusado que, citado ou intimado pessoalmente para qualquer ato, deixar
de comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanca de
residéncia, ndo comunicar o novo endereco ao juizo".

6. No caso em exame, o paciente ndo foi localizado no endereco declinado
nos autos para a intimagao do interrogatério, o que levou a decretacéo de
sua revelia. Posteriormente na audiéncia de instrugéo e julgamento, com
a sua presencga, nada foi requerido pela defesa técnica acerca do seu
interrogatério. 7. Nos termos da legislagdo processual pétria, ndo cabe a
parte arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido
(ex vi, art. 565 do CPP).

8. Habeas corpus n&o conhecido” (HC 331.634/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 07/02/2018).

A grande guestao, porém, é realmente identificar se tal atitude defensiva tem
gerado os resultados esperados. Certamente, como de praxe no ambito juridico,

encontraremos posicionamentos diversos e opostos.

Recentemente, Thiago Bottino do Amaral em sua obra “Habeas corpus nos
Tribunais Superiores uma andlise e proposta de reflexdo™?, nos apresentou
uma perspectiva desfavoravel ao atual posicionamento defensivo dos Tribunais

Superiores.

32 (Amaral, 2016)
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Por meio de aprofundada pesquisa, defende, em sintese, que:

Mais importante do que simplesmente impedir o ajuizamento das acdes é
entender os fatores que geram essa pressao sobre os Tribunais
Superiores e atacar as causas do excesso de habeas corpus que visem
a, apenas, impugnar decisdes de instancias inferiores. (Amaral, 2016).

No mesmo diapasdo na apresentacdo da a obra supracitada, Alberto

Zacharias Torons3s:

O certo, como bem aponta a pesquisa, € que essa “solugdo” nao
sera capaz de diminuir a maior parte do grande volume de
impetracdes, pois permanece 0 incentivo positivo a impetracdo e
produz os seguintes “efeitos colaterais”: mascara a real estatistica da
taxa de sucesso dessa classe de acdo, cria um espaco de
discricionariedade dos integrantes dos Tribunais Superiores para
selecionarem quais impetragdes “ndo conhecidas” serdo, na verdade,
conhecidas e providas, gera inseguranca nos jurisdicionados, na
medida em que ndo se tem clareza acerca do cabimento ou néo
daquela acédo. Por fim, essa solucdo tampouco enfrenta as
verdadeiras causas do aumento exponencial das impetragbes de HC’s
e RHC’s, mas ataca apenas o “sintoma da doenca”

No entanto, observa-se que o atual posicionamento dos Tribunais Superiores

leva em conta a defesa da técnica juridica em nome do correto manejo dos diversos

recursos disponiveis no nosso ordenamento juridico, como defendido pela Ministra

Maria Thereza de Assis Moura no Habeas Corpus n° 138.985/MT34, vejamos:

E mais do que evidente que o habeas corpus néo se presta ao papel de
substituto de recurso especial, ou do correspondente agravo, tendo,
antes, a nobre missao de tutela do sagrado direito de liberdade.

Ora, o sistema processual penal envolve uma marcha, que é dotada de
recursos, que visam o aprimoramento da prestacao jurisdicional.

Quando deles se abre méo, tem-se uma consequéncia juridica, que é,
num primeiro momento, a preclusao, e, ao fim e ao cabo do procedimento,
o transito em julgado.

Por mais que, na seara criminal, haja a flexibilizacdo do manto da
indiscutibilidade e imutabilidade da sentenga condenatéria, tal somente

3 Advogado criminalista, Doutor em Direito pela Universidade de Sdo Paulo - USP, ex-Presidente do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais - IBCCrim e Professor de Direito Processual Penal da
Fundacdo Armando Alvares Penteado - FAAP.

$https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200901125912&dt_publicacao=26/09/20

12 acesso em 19/10/2018.
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ocorre em situacdes extraordinarias, sob pena de se colocar em xeque
relevante pilar axiolégico, a seguranca juridica.

Ndo esta, tout court, ao talante da parte optar entre recurso
especial/agravo e habeas corpus, ou entre este e a revisao criminal. Nao.
Passou da hora de se resgatar o prestigio devido ao sistema recursal,
inserindo as acfes de impugnacédo no seu devido lugar.

Do contrario, a morosidade que tem notabilizado a justica criminal nédo tera
fim e o principal prejudicado sera aquele que, mais necessitado, clama
pela correcéo de indevida segregacao.

Relembrou, ainda, a Ministra em seu voto as palavras do Ministro Gilson Dipp
em publicacao no sitio eletrénico do Superior Tribunal de Justica, em 22/02/2011),

vejamos:

O ministro Gilson Dipp, do Superior Tribunal de Justica (STJ), advertiu
gue a utilizagdo indiscriminada do habeas corpus, em substituicdo a
outros mecanismos processuais, pode levar a “desmoralizagdo do
sistema ordinario” e até mesmo comprometer a principal missao
constitucional da Corte, que é a uniformizagéo da jurisprudéncia sobre leis
federais — construida, sobretudo, no julgamento dos recursos especiais.

Previsto entre as garantias fundamentais da Constituicdo, o habeas
corpus € usado em defesa da pessoa que sofre ou estd ameacgada de
sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de ir e vir, por ilegalidade ou
abuso de poder. No entanto, segundo 0 ministro, esse instituto
constitucional vem sendo transformado “em remédio para qualquer
irresignacdo, no mais das vezes muito longe de qualquer alegacdo de
violéncia ou coagao contra a liberdade de locomogéao”.

Ele sugeriu que, ante a “exuberancia de impetragdes”, o STJ considere
com mais rigor o uso do habeas corpus, por meio da jurisprudéncia e ao
menos no ambito de sua jurisdigao, “de modo a admitir tdo s6 os pedidos
cujo tema j& tivesse sido objeto de exame pelas instancias ordinérias, ou
quando devida e oportunamente prequestionados”.

Na opinido do ministro, “proteger os limites do habeas corpus é fazer
respeitar sua credibilidade e funcionalidade”. Gilson Dipp fez essas
considerag@es ao julgar, como relator, mais um dos inimeros pedidos de
habeas corpus que se avolumam no STJ. Dessa ao narcotrafico
internacional controlado pelo Cartel de Juarez, do México, e que foi preso
e condenado por lavagem de dinheiro e naturalizacdo falsa no Brasil —
onde usava o nome de Ernesto Plascencia San Vicente.

(.

A despeito da jurisprudéncia firme e sélida do STJ e dos demais tribunais
do pais de reconhecimento do habeas corpus como instrumento de
protecdo das garantias individuais, sendo a prépria jurisprudéncia uma
dessas garantias, ndo foi a primeira vez que o ministro Dipp criticou a
enxurrada de habeas corpus utilizados como substitutivos de recursos
regulares. O que o fez voltar ao tema foi a propria argumentacdo do
impetrante, que recolocou em discussao uma tese que ja havia sido
apreciada pelo STJ em recurso especial sobre o mesmo caso.

(..)
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Depois de assinalar que o uso legitimo do habeas corpus “em substituigdo
aos recursos cabiveis” tem sido aceito cada vez mais nos tribunais, Gilson
Dipp afirmou que néo pretendia desmerecer a jurisprudéncia, mas apenas
defendia limites “para que ndo se perca a razao logica e sistematica dos
recursos por uma irrefletida banalizacdo e vulgarizagcdo do habeas
corpus”.

“Cabe prestigiar a fungao constitucional excepcional do habeas corpus,
mas sem desmerecer as funcdes das instancias regulares de processo e
julgamento, sob pena de se desmoralizar o sistema ordinario de
julgamento e, forcosamente, deslocar para os tribunais superiores o
exame de matérias proprias das instancias ordinarias”, declarou o
ministro. Segundo ele, “parece imperioso evitar a todo custo que a
possivel sobreposicdo de instancias deliberativas diversas, provocada
pelas impetracdes sobre mesmo tema, com prejuizo para a
respeitabilidade e credibilidade das instancias ordinarias, venha a se
constituir em uso discricionario da jurisdigdo pelas partes, ao seu gosto e
no momento que bem lhes parecer.”

O ministro considerou a ordem impetrada em favor de Lucio Ruedas Busto
um exemplo disso, pois o recurso especial, apesar de desdenhado por ter
rigidas condicdes de admissibilidade, constitui, para o STJ, “sua precipua
finalidade constitucional de padronizacdo da interpretacdo do direito
federal”. Para Gilson Dipp, “a incessante reiteracdo de seguidas
impetracdes, além de imobilizar a jurisprudéncia da Corte, impede-a de
construir seus precedentes com solidez”.

Defende-se, portanto, em respeito a técnica processual e a propria missao

institucional dos Tribunais Superiores, a adequada impetracdo do habeas corpus

de modo a resguardar, da mesma forma, o proprio remédio heroico.

8. A JURISPRUDENCIA COMO NORTEADOR DAS DECISOES

Importa asseverar que, dentre os inUmeros importantes papeis dos Tribunais

Superiores podemos ressaltar o de dirimir conflitos de entendimentos divergentes,

bem como firmar o devido posicionamento a respeito de determinado tema que

deve servir de orientacdo para os demais 6rgaos julgadores do Pais.

Sobre o tema assim se posicionou o ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal

A jurisprudéncia, para ter forca, precisa ser estavel, de forma a ndo gerar
inseguranca. Entdo, a jurisprudéncia que vai informar todo o sistema
juridico e que vai ter essa posicao hierarquica é aquela pacifica, estavel,
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dominante, que esta sumulada ou foi decidida num caso com repercussao
geral ou é oriunda do incidente de resolucao de demandas repetitivas ou
de recursos repetitivos, ndo é a jurisprudéncia aplicada por membro
isolado através de decisbes monocraticas. Essa ndo serve para a

finalidade do Novo CPC”3°

Importa ressaltar, no entanto que ha grande resisténcia de alguns Tribunais
do pais, notadamente o de S&o Paulo, em seguir o entendimento do STF ou do
STJ sobre determinados temas, o que diminuiria significamente a quantidade de

habeas corpus que chegam aqueles Tribunais Superiores.

Aury Lopes Junior bem descreve a situacdo ao asseverar que:

(...) boa parte desses temas ja tem entendimento pacificado no STJ, mas
existe uma grande resisténcia por parte de juizes e tribunais em assimilar
essas posicdes. Mais interessante ainda se constatarmos (sigo com o
Relatério da FGV) que de 2008 a 2012, 70% dos HCs sé&o originados de
apenas 05 tribunais: TJ-SP (43,8%), TJ-MG (9,4%), TJ-RJ (7,4%) e TJ-
RS (6,7%)%

De fato, dados recentes compilados no relatorio estatistico do Superior

Tribunal de Justica®” nos mostram que:

Processos distribuidos e registrados por unidades da federagao

- 2017 -
TOTAL
Feversire,  Bargo Al Maio Juriha Setembro| Outubro | Kovembro| Dezembm
a
530 Faulo 7.678 B.827  10.107 7841 12836 11.546 5343 13437 1472 1643 12285 12032 136673 4208
Fio GGrande do Su 1.400 3.172 3.450 2372 4475 3870 2 880 3158 3473 3B 2473 22796 6714 11,30
Minas Geais 1942 2134 2454 1.503 2706 2328 2485 ZH 2556 2200 1587 1580 26730 823
Ria g2 Janein 1.535 2638 2.432 1351 1.564 2125 231 2317 2165 2955 = 183 258861 TH6
Parana g7 1.074 1041 T 1410 1137 1.108 1313 1565 2079 1227 TG 14.505 447
Sanita Catarina 553 1.029 1.247 TEE 1313 1.102 gaz 1029 1217 1231 1523 1183 12875 106
Diistrite: Fesderal 713 or3 Bad 82 1117 Tad e 1475 1530 113 1.087 30 11585 357

35 https://www.conjur.com.br/2015-abr-17/fux-juiz-sequir-jurisprudencia-cortes-superiores - acesso em
21/10/18

36 https://www.conjur.com.br/2014-ago-22/moda-dar-habeas-corpus-oficio-quando-eu-quiser - acesso em
02/11/2018

37 http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/sumario.asp - acesso em 06/11/2018.
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A mesma critica é sustentada por Alberto Zacharias Toron ao afirmar que
“entre muitas coisas importantes sobre o habeas corpus, a pesquisa desvenda
que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem alta concentracdo de casos no
STJ. Ele sozinho é o responsavel por quase 45% de todas as impetracfes
perante o STJ e apresenta taxa de concessao bem superior as dos demais
tribunais de segunda instancia. E dizer, trata-se de Tribunal refratario a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, inclusive no que diz com temas
sumulados. Assim, por exemplo, se focarmos a questdo do regime inicial no
crime e roubo, observando-se que ha sumulas tanto do STF (718 e 719, de
2003) como do STJ (440, de 2010) que tratam do tema da imposicdo de
regime mais gravoso, sem fundamentacdo concreta da necessidade, veremos
gue os julgados do TJSP tém ensejado a concessdo de inUmeras ordens de

habeas corpus, ainda que de oficio” (Amaral, 2016, p. 9).
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Apresentando os dados do citado relatério de modo mais explicito:

ReLATORIO EsTATIsTICS [ ST

Aawearie e Mo Titacic w Comtic | 3 tamgics
Comdenanona de Geaxds d) Informacdo

Processos recebidos, distribuibos e registrados - janeiro a dezembro de 2017

Processos recebidos originarios(STJ) e recursais

5 [
————————————
RS [ 22361
TG [ 20942
TRFA: [ 17474
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Com o devido respeito ao principio do livre convencimento motivado que
pauta as decisfes judiciais, h4 de se levar em conta o que é decidido nas instancias
Superiores. No que tange ao objeto desse trabalho, a respeito dos temas tratados
nos habeas corpus, principalmente quando tal entendimento ja esta consolidado e
sumulado, sob pena de se promover instabilidade juridica, o que pode gerar abuso
do uso do mandamus, sob a alegacao da esperanca de que havera sempre uma

chance de o pleito ser atendido.

Longe aqui de se procurar impedir a impetracdo do remédio heroico, uma vez
que sistema juridico é passivel de falhas, posto que homens imperfeitos estdo a
frente das decisdes tomadas. A ideia é justamente trazer uma reflexdo quanto a

devida aplicacao do instituto, no sentido de sua maior valorizacdo e respeito.

Assim se posiciona Alexandre de Moraes ao afirmar que:

O intérprete/autoridade publica ndo podera aplicar as leis e atos
normativos aos casos concretos de forma a criar ou aumentar
desigualdades arbitrérias. Ressalte-se que, em especial o Poder
Judiciario, no exercicio de sua funcao jurisdicional de dizer o direito ao
caso concreto, devera utilizar os mecanismos constitucionais no sentido
de dar uma interpretacé@o Unica e igualitaria as normas juridicas. Nesse
sentido a intencdo do legislador constituinte ao prever o recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal (uniformizacdo na
interpretacdo da Constituicdo Federal) e o recurso especial ao Superior
Tribunal de Justica (uniformizacéo na interpretacdo da legislagéo federal).
Além disso, sempre em respeito ao principio da igualdade, a legislacéo
processual devera estabelecer mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia a todos os Tribunais. (Moraes, Direito Constitucional,
2003).

Ao encontro do tema o comentario da Dra. Ellen Gracie Northfleet38:

“Nao se pode deixar de referir que, inobstante todas as objecdes
fundadamente apresentadas por ilustres doutrinadores, representantes
da magistratura e da classe dos advogados, as decisfes dos tribunais
superiores (e, ndo apenas do Supremo Tribunal Federal) tradicionalmente
tém, em nosso sistema judiciario, forca persuasiva prevalecente sobre a
formacao de convencimento dos magistrados das instancias inferiores.
Isso porque, ao apreciar demanda nova, uma das atitudes mais comuns
aos magistrados consiste no saudavel estudo da jurisprudéncia ja
assentada sobre o tema. Tal exercicio, conjugado com a andlise
detalhada dos fatos da causa, da legislacdo aplicavel e dos subsidios

38 Ministra do Supremo Tribunal Federal de 2000 a 2011
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oferecidos pela producao doutrinaria, conduz a prolacdo de sentencas
densas de contetido, em que a decisdo do litigio encontra embasamento
seguro e as probabilidades de reformas se reduzem consideravelmente”
(Nortfleet, 1999).

Tal posicionamento, além de propiciar uma maior seguranca juridica a
respaldar as decisdes judiciais, também reverberaria o principio da celeridade
processual, trazido pela Emenda Constitucional nimero de 20043°, uma vez que
certamente haveria uma diminuicdo no nimero de recursos e assim uma maior

agilidade na prestacéo jurisdicional.

Portanto, ndo obstante o fato de que o juiz ndo é obrigado a seguir o
posicionamento jurisprudencial dos Tribunais Superiores ao prolatar suas decisoes,
nao se pode olvidar que essa jurisprudéncia deve sim ser respeitada, jamais como
imposi¢cdo, mas como uma base segura, um farol a nortear o magistrado em seu

livre convencimento ao aplicar a lei ao caso concreto.

9. CONCLUSAO

Certamente deveras intrigante e desafiador o devido ajuste entre a defesa do
uso amplo e irrestrito do habeas corpus em detrimento a correta técnica juridica. A
busca premente pela correcdo de uma injustica que salta aos olhos perpassa por
esse invisivel jogo de forcas. Deve-se seguir 0s caminhos processuais corretos,
por vezes demorados, ou lancar mao do remédio heroico, imbuido de toda sua
forca histéria, pugnando pela cessacédo da prisdo ilegal de forma peremptéria?
Devemos aceitar que o habeas corpus se transfigure em um “coringa recursal”,
maleavel, a moldar-se ao caso concreto conforme a determinacao do impetrante?
Ou, em contrapartida, restringir o uso de tdo importante arma na luta contra

eventual arbitrariedade ou ilegalidade Estatal, impondo-lhe limites, como a cortar

39 A Emenda Constitucional 45/2004 acrescentou ao art. 5° o seguinte inciso : “LXXVIII a todos, no &mbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitac¢do”. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm - acesso em
29/10/2018.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art5lxxviii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm%20-%20acesso%20em%2029/10/2018
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm%20-%20acesso%20em%2029/10/2018
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as asas de um belo passaro que pode al¢car o injusticado além das grades do

carcere?

Eis um grande dilema, dificil equacdo que ainda esta distante de ser

solucionada.

Ha de se reconhecer que a utilizacdo desmedida do writ, em total desrespeito
as regras legais, impetracdes natimortas, fadadas a ndo serem conhecidas, cria
desnecessario excesso de demanda ao Poder Judiciario, prejudicando, assim, a
celeridade. Sim, porque mesmo sem serem conhecidas, em um estranho paradoxo
juridico, sé@o analisadas! Ou seja, debruca-se sobre o pedido para ndo o conhecer,
ou para fundamentar a concessédo da ordem de oficio, quando da constatacao de

flagrante ilegalidade, visando corrigir o nefasto abuso de poder do Estado.

N&o obstante o empenho e dedicacdo de todos os trabalhadores envolvidos
no desenrolar dos processos, desde seu recebimento até chegar a mesa ou a tela
do magistrado, aquele que efetivamente julgara o tema, ndo se pode olvidar que
diante do grande numero de processos e, consequentemente, do grande volume

de trabalho a possibilidade de falhas aumenta consideravelmente.

N&o se pode olvidar, ainda, a necessidade do cumprimento das metas
tracadas pelo Conselho Nacional de Justica*®, em harmonia com o préprio principio
Constitucional da celeridade processual. Objetivos, ressalte-se, muito bem-vindos
e respeitados, uma vez que imprimem aos 6rgaos julgadores a devida rapidez de
resposta tdo almejada pelo jurisdicionado, trazendo um repensar no que tange a

otimizacao e modernizagao dos tramites processuais.

De fato, como visto, ha a efetiva procura pelos érgaos jurisdicionais no que
tange a melhoria da gestdo de seus processos de trabalho. Certamente, nesse
desiderato, trazemos como exemplo a utilizacdo da Inteligéncia artificial como
proxima ferramenta a ser usada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme
asseverou o novo ministro presidente, Jodo Otavio de Noronha, em seu discurso

de posse*!.

40 http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/03/30e714f91194c86¢89154820ad6990cc. pdf

410 uso da inteligéncia artificial serd de grande valia para refinar triagens e imprimir maior celeridade aos
fluxos de trabalho internos. E um dos setores em que pretendemos investir boa parte dos recursos financeiros
disponiveis” https://www.conjur.com.br/2018-ago-29/joao-otavio-noronha-toma-posse-presidente-stj -
acesso em 07/11/2018.



https://www.conjur.com.br/2018-ago-29/joao-otavio-noronha-toma-posse-presidente-stj
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Todavia, em que pese o esforco no sentido da agilidade dos tramites
processuais nos 6rgados de cupula do Poder Judiciério, ainda levara algum tempo

para alcanca-la.

Até la, haverd um erro a ser corrigido, uma ilegalidade a ser sanada, uma
afronta ao direito de locomocao a ser extirpada. E para isso seguird o habeas
corpus em seu importantissimo papel, consagrado dentre os ordenamentos
juridicos de inumeras nacdes que prezam pelos Direitos Humanos, sendo
impetrado seguindo ou ndo a mais correta técnica juridica, como sagrado recurso
da defesa a promover o devido equilibrio entre o poder do Estado e o poder do
cidaddo na tutela de sua sagrada liberdade.
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