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Resumo: O presente artigo tem por objeto a analise da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ("STJ") acerca da extensdo da aplicacdo do
conceito de “consumidor” do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei. 8.078 de
11/09/1990 — “CDC”) as pessoas juridicas(“consumidor pessoa juridica”) .O
tema é relevantepor conta das importantes implicagdes que a aplicacdo do CDC
traz as relacBes e praticas comerciais entre empresas, 0 que tem causado um
namero significativo de disputas judiciais e, por seu turno, uma interessante
evolugédodo entendimento do STJ sobre o assunto. Este artigo foi elaborado com
base em estudo exauriente da jurisprudéncia do STJ sobre o conceito de
consumidor pessoa juridica, desde a fundacéo da Corte Superior em 1988 até
maio de 2016.
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Abstract: This paper aims at the concept of corporate entities as consumers in
the case law of the Brazilian Superior Court of Justice ("STJ"). The issue is
relevant given the evolution and the current understanding of the STJ about the
subject, and also because of the important implications arising from the
incidence or non-incidence of the Brazilian Consumer Defense Code in
concrete judicial disputes. This paper is grounded on an exhaustive study of the
STJ case law about the concept of corporate entities as consumers, since the
foundation of the STJ in 1988 up to May 2016.
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Introducéo

O presente artigo tem por objeto a analise da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ("STJ") acerca da extensdo da aplicacdo do
conceito de “consumidor” do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei. 8.078 de
11/09/1990 — “CDC”) as pessoas juridicas (“consumidor pessoa juridica”). O
tema é relevante por conta das importantes implica¢6es que a aplicagcdo do CDC
traz as relacOes e praticas comerciais entre empresas, o0 que tem causado um
naimero significativo de disputas judiciais e, por seu turno, uma interessante
evolucdo do entendimento do STJ sobre o assunto. Por seu turno, conforme se
vera a seguir, a evolucédo dos julgados no STJ, a despeito de mais recentemente
apontar para uma certo alinhamento da Corte acerca do tema, ainda néo
produziu um entendimento absoluto a respeito®. No entendimento dos autores,
essa situacdo aponta para a necessidade de uniformizacéo da jurisprudéncia do
STJ sobre o tema, cumprindo-se assim a ‘funcdo paradigmatica” a ser
desempenhada pelo tribunal a luz do Novo Cddigo de Processo Civil.

Embora admitido expressamente no artigo 2° do Cadigo de Defesa do
Consumidor?, o conceito de consumidorpessoa juridica enseja debates na
doutrina praticamente desde a publicacdo da lei consumerista acerca da
extensdo da aplicacdo desse conceito pretendida pelo legislador. Esse debate
acerca da teoria aplicavel para fins de qualificacdo de pessoa juridica como
consumidora é extremamente prolifico entre os juristas nacionais, e conforme
sera detalhado no Capitulo | adiante, produziu pelo menos duas correntes
doutrinarias principais sobre a matéria,normalmente agrupadas como teorias

! Manifestando-se sobre o tema em artigo recente, o Ministro Humberto Martins, fez as
seguintes afirmacdes:

“Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o Direito do Consumidor ¢ uma
das mais desafiadoras disciplinas que a Corte debate em seus julgamentos.

Um dos pontos mais complexos da atuacdo do STJ estd na definicdo do que seja
consumidor, o que permite delimitar o &mbito de incidéncia das normas ao caso
concreto. Ha diversas acepcBes de consumidor, com base na legislacdo e na
interpretacdo doutrinaria.”

“Evidentemente que ainda persistem muitos problemas na delimitagdo do conceito de
consumidor, mesmo na jurisprudéncia do STJ. A ampliag8o excessiva desse conceito
pode gerar mais efeitos negativos do que vantagens ao proprio consumidor, na medida
em que se todos sdo assim considerados, ao final ninguém o sera verdadeiramente.”
MARTINS, 2016.

2Cédigo de Defesa do Consumidor: "Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final".
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Maximalista e/ou Objetiva e Finalista e/ou Subjetiva. Por outro lado, assim
como ocorre na doutrina®, no ambito da jurisprudéncia existe debate importante
sobre a teoria aplicavel para fins de qualificacdo de pessoa juridica como
consumidora.De acordo com nossa pesquisa junto aos julgados do STJ, é
possivel apontar para a consolidacdo de uma terceira teoria acerca do alcance
do artigo 2° do CDC as pessoas juridicas, a qual passaremos a denominar de
teoria Finalista Mitigada e/ou Aprofundada®, conforme detalharemos mais
adiante.

O Superior Tribunal de Justica ("STJ") coleciona mais de uma
centena de julgados sobre o tema desde a fundacédo da Corte em 1988°, até o
ano corrente. No mencionado intervalo de aproximadamente vinte anos, a Corte
Superior j& registrou pelo menos trés mudangas de entendimento sobre o
assunto e, ainda assim, nos dias de hoje ndo se pode dizer que haja
posicionamento absoluto do STJ sobre qual teoria incide para fins de
qualificacdo de pessoa juridica como consumidora.

Como seria de se esperar diante do cenario na Corte Superior de
Justica, a discussdo sobre qual teoria incide para fins de qualificacdo de pessoa
juridica como consumidora reverbera nos Tribunais e em primeira
instancia.Diante desse panorama e, tendo em vista as relevantes implicagdes

3E importante notar que nesse trabalho n&o pretendemos contribuir diretamente para o
excelente debate doutrindrio a respeito do assunto, o qual, como atesta a vasta
bibliografia anotada ao final de nosso artigo, ja possui contribuicbes mais que
suficientes para parametrizar a discussdo do ponto de vista doutrinario. Na verdade, o
foco de nosso trabalho é, com base no contexto doutrindrio existente, analisar a
evolucdo do posicionamento do Superior Tribunal de Justica a respeito e apontar para
a existéncia das condicbes para que este tribunalse mobilize no sentido da
uniformizagéo de seu entendimento.

4 A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja empregou ambos os termos para
rotular a mencionada teoria. No RESP n° 1.195.642/RJ, a Ministra Relatora Nancy
Andrighi mencionou o termo "Teoria Finalista Aprofundada”. JA& no RESP n°
1.286.807/SC, o Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha mencionou o termo "Teoria
Finalista Mitigada".De igual forma, a doutrina menciona os termos "Teoria Finalista
Aprofundada” e "Teoria Finalista Mitigada" como sinénimos: VASCONCELOS,
Fernando. MAIA, Maurilio Casas. A tutela do melhor interesse do vulneravel: uma
visdo a partir dos julgados relatados pelo Min. Herman Benjamin (STJ). In: Revista de
Direito do Consumidor, nimero 103, janeiro-fevereiro de 2016, paginas 243 a 271.

50 Superior Tribunal de Justica foi criado pela Constituigdo Federal de 1988 a partir do
entdo existente Tribunal Federal de Recursos (TFR). O STJ foi instalado com sua
primeira turma de ministros em 1989. Vide
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Institucional/Historia. ~ Acesso  em
30/05/2016.
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decorrentes da incidéncia ou ndo do Cddigo de Defesa do Consumidor nas
relacBes negociais entre empresas e a consequente judicializacdo de disputas
acerca da aplicacdo de regras e principios do CDC em certas relacdes
comerciais,o presente artigo partird de estudo exauriente da jurisprudéncia do
STJ sobre consumidor pessoa juridica desde 1988 até maio de 2016, para tecer
consideracdes sobre a evolucdo dos julgados e o corrente posicionamento do
STJ sobre o tema. O posicionamento atual do STJ ganha relevancia adicional
face as disposi¢6es do Novo Cddigo de Processo Civil sobre o papel das Cortes
Superiores na uniformizacéo de jurisprudéncia.

Para efeito de contextualizacdo do tema e da evolugdo dos
posicionamentos do STJ, o Capitulo Itrard breves apontamentos sobre as
principais teorias doutrindrias existentes sobre o conceito de pessoa juridica
consumidora, em interpretagdo ao disposto no artigo 2° do Codigo de Defesa
do Consumidor®,

Na sequéncia, o Capitulo 11 versara sobre a aplicacdo das ditas teorias
pela jurisprudéncia do STJ — incluindo a identificacdo da evolugdo de sua
aplicacdo e o corrente posicionamento do Superior Tribunal de Justicaa
respeito.

Ato continuo, oCapitulo I1l trar& consideracdes sobre a relevancia dos
precedentes do Superior Tribunal de Justica a luz do Novo Cddigo de Processo
Civil, para fins de uniformizacdo de jurisprudéncia.

Complementado o estudo ao seu final apresentamos trés anexos que
séo a base dos dados utilizados para a elaboracao desse trabalho, com o objetivo
de tornar verificavel o contetdo do presente estudo, como também contribuir
com os dados obtidos como ponto de partida inicial aos novos estudos sobre 0
tema. Os anexos foram assim dividos:

(i)  Anexo I, lista completa dos acorddos identificados em nossa
pesquisa;

(i)  Anexo II, ementario (“fichamento”) de cada acordao produzido
especialmente para esse trabalho, e

(iii)  Anexo Ill, bibliografia de trabalhos doutrinarios que abordam
a questdo tratada no presente artigo.

Por fim, este estudo trara reflexdes e apontamentos finais na forma de
Conclusao.

6 Conforme salientado acima, remetemos o leitor para a bibliografia lista no Anexo 111
desse trabalho para uma analise aprofundada do debate doutrinario aqui resumido.
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Il.  Breve exposi¢ao doutrinaria

Conforme apontado acima, consoante o disposto no artigo 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor (“CDC”),

"consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final".

Esse conceito do artigo 2° caput do CDC é normalmente entendido
como conceito de consumidor “em sentido estrito” face a outras previsoes
legais onde certos agentes sdo “equiparados” aos consumidores para efeito de
receber a protecdo consumerista estabelecida pelo CDC’.No presente trabalho,
trataremos apenas da conceituacdo do consumidor pessoa juridica decorrente
do conceito estrito de consumidor estabelecido pelo caput do artigo 2°.

Desde o advento do CDC, e em parte com base em discussfes
doutrinarias ja existentes em outros paises anteriormente ao advento da
legislacdo consumerista brasileira,® foram desenvolvidas pelos doutrinadores
patrios varias teorias acerca da qualificagdo do consumidor strictu sensu, em
particular o consumidor pessoa juridica®. De qualquer forma, a despeito
dessavariedadeconceitual inicial, prevaleceu a divisdo doutrinaria no Brasil de
duas grandes teorias acerca do conceito de consumidor em sentido estrito, a
saber a Teoria Maximalista (muitas vezes chamada de Objetiva) e , a Teoria
Finalista(muitas vezes chamada de Subjetiva). Mais recentemente, vem
ganhando forga, principalmente por meio da jurisprudéncia, o desenvolvimento

’Os chamados “consumidores equiparados” s3o definidos no CDC por meio do o
paragrafo Unico do artigo 2° (“a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis,
que haja intervindo nas relagdes de consumo”), do artigo 17 (“as vitimas do dano
causado pelo fato do produto e do servigo”) e pelo artigo 29 (“todas as pessoas,
determinaveis ou ndo,” expostas as praticas comerciais ou abusivas previstas pelo
CDC). Para uma sintese objetiva e clara dessa conceituacao, veja Marcos Jorge Catalan
e Pablo Malheiros da Cunha Frota, “A pessoa juridica consumidora duas décadas
depois do advento do Cédigo de Defesa do Consumidor”, disponivel em:
http://www.marcosehrhardt.adv.br/index.php/artigo/download/16 e também publicado
na Revista Brasileira de Direito Civil, Constitucional e RelagGes de Consumo, volume
1, nimero 1, janeiro-margo de 2009, paginas 145 a 180.

8 Nesse particular, ver os trabalhosseminais de BOURGOIGNIE, 1992 eMARQUES,
2011.

® De acordo com Catalan e Frota, obra citadaacima, pelo menos sete teorias foram
forjadas pela doutrina e pelo menos uma pela jurisprudéncia, a saber: (i) mercados, (ii)
segmento econdmico, (iii) insumo juridico, (iv) fundo de comércio, (v) maximalista ou
objetiva, (v) finalista ou subjetiva, (vi) finalista aprofundada (ou mitigada, conforme
indicamos anteriormente), (vii) causa final e, mais recentemente (ix) conglobante (essa
altima muitas vezes confundida com a teoria maximalista.
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de uma terceira teoria, a Teoria Finalista Mitigada (para alguns autores
qualificada como Teoria Finalista Aprofundada), que, ano nosso ver, busca
“conciliar”l® a aplicacdo dessas duas vertentes tedricas com base em certos
critérios de vulnerabilidade do ente figurante no polo consumidor do servico ou
produtoobjeto da relagdo juridica, aplicaveis caso a caso.

Vale lembrar que a definigdo do alcance da aplicacdo do conceito de
consumidor strictu sensu as pessoas juridicas possui relevancia que extrapola
em muito o interesse académico ou estritamente doutrinério. Na verdade, ao
aplicar-se 0 CDC a relagdes negociais entre empresas, 0 consumidor pessoa
juridica passa a ser sujeito da ampla gama de direitos objetivados pelo CDC no
ordenamento juridico nacional, 0s quais em muitos casos ampliam em muito a
protecdo juridica que a mesma pessoa juridica faria jus na hipétese do mesmo
negocio ser regido apenas pelo regime juridico civil). Isso porqué o CDC
estabeleceu principios e regras de ampliacdo da protecdo dos consumidores
perante os fornecedores de produtos e servi¢cos com base na premissa legal de
que aqueles sdo entes vulneraveisnarelagdo de consumo'A partir dessa
premissa legal de vulnerabilidade do consumidor, o0 CDC estabelece uma série
de mecanismos visando a equalizar a relacdo de consumo que incluem, dentre
outros, os seguintes: reconhecimento expresso do regime de responsabilidade
civil objetiva e solidaria por danos causados aos consumidores (artigos 12, 14,
17 e 25 paragrafo 2° do CDC), regras e prazos especificos para o saneamento
ou substituicdo de produtos e servicos defeituosos (artigos 18 a 25 do CDC),
facilitacdo da defesa do consumidor em juizo, incluindo a possibilidade de
inversdo do 6nus da prova em certas circunstancias (artigo 6°, inciso VIII do
CDC), protegéo contra praticas comerciais e contratuais consideradas abusivas,
inclusive com tipologia de clausulas consideradas nulas de pleno direito e
vedacdo expressa de clausula de exclusdo de responsabilidade dos
fornecedores, com permissao no caso de consumidor pessoa juridica, apenas da
limitacdo do valor da indenizacdo em situacGes justificaveis(capitulos V e VI

10 Derivamos o carater conciliatério das demais teorias do premiado trabalho de
ZAPATER, 2001.

110 principio da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo é reconhecido
de forma expressa pelo CDC em seu artigo 4°, inciso I. A esse respeito, assim
manifesta-se Silvio de Salvo Venosa: “... basta a presenca de um consumidor e sua
vulnerabilidade para o negdcio ser atingido pelas normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Como a compreensdo da defini¢do do consumidor nessa lei é abrangente
da pessoa juridica, ndo ha substrato para afastar a empresa dessa definicdo, como
pretendem alguns, ainda presos a conceitos individualistas, se presente o requisito da
vulnerabilidade e da relagdo de consumo. A empresa também é consumidor. A
conclusdo pela vulnerabilidade dependera evidentemente do caso concreto.” In:
VENOSA, 2013, p. 51 e 52.
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do CDC, em especial os artigos 39 a 41 e 46 a 54). Vale lembrar que mesmo
com o advento do Novo Cédigo Civil em 2002, o qual incorporou no regime
civil algumas das inovacdes introduzidas pelo CDC (incluindo o regime de
responsabilidade civil objetiva por fato do produto e outros institutos relativos
as préticas comerciais e contratuais), o0 CDC aindaapresenta regime de protecéo
mais abrangente aos gue se enquadram no conceito de consumidor, incluindo o
consumidor pessoa juridica.'?

Com base na contextualizacdo acima, passamos a sintetizar a
conceituacdo das trés linhas tedricas predominantes acima indicadas, as quais
refletem o agrupamento dos julgados do STJ que analisamos na parte final
desse trabalho:

A Teoria Maximalista entende a dita expressdo "destinatario final"
como destinatario final do ponto de vista fatico.

Assim, para a Teoria Maximalista, sdo consumidoras as pessoas
juridicas que adquirirem produtos ou servicos na qualidade de destinatarias
faticas finais destes — isto é, ndo para fins de revenda ou redistribuicdo?®.

Conforme seré detalhado adiante com base em precedentes judiciais
concretos, a Teoria Maximalista entende que um restaurante que adquira
servico de pagamento via maquina de cartéo, a fim de processar os pagamentos
feitos por seus clientes de forma mais conveniente, é consumidor em sua
relacdo com o fornecedor do aludido servigo.

Da mesma forma, para a Teoria Maximalista, uma empresa
agricultora gue tenha adquirido trator ou maquina para realizar a colheita da

12Nesse sentido, assim se manifesta Julio Moraes Oliveira;

“Com o surgimento do CDC, a teoria contratual brasileira sofreu uma reviravolta com
novos institutos que a modernizaram. O Codigo Civil de 2002 incorporou muito desses
avangos dessa nova teoria contratual, mas mesmo assim o Codigo de Defesa do
Consumidor ainda ¢ um diploma regulatorio mais benéfico ao consumidor.

Mesmo que o Codigo Civil seja um codigo para iguais, como defendem alguns autores
e 0 CDC um codigo de desiguais, este ultimo continua dando uma maior prote¢ao aos
subordinados as suas normas. Pode-se exemplificar a questdao com os dispositivos
relativos a responsabilidade objetiva que no Cédigo Consumerista é praticamente a
regra, a inversao do 6nus da prova, as situagoes de publicidade e oferta que sdo mais
rigorosas na Lei n. 8.078/90, a protecao contra as praticas abusivas, 0s servigospublicos
etc.

Esses argumentos respondem a pergunta: Se o Codigo Civil de 2002 incorporou em
grande parte os avangos da nova teoria contratual entdoporque 0s empresarios ainda se
valeriam do CDC nas relagdes interempresariais?”In: OLIVEIRA, 2011, p.99.

No mesmo sentido, veja WESENDONCK, 2015, p. 148 e segs.
BCAVALIERI FILHO, 2011, p. 60.

152



REVISTA DO IBRAC Volume 23 - Numero 1 - 2017

producdo sera tida como consumidora em relacdo ao fornecedor do dito trator
ou maquina.

Nos dois exemplos, embora se tratem de estabelecimentos comerciais
gue adquiriram servico e produto enquanto insumos de producgdo, as empresas
adquirentes serdo consideradas consumidoras pela Teoria Maximalista, na
medida em que sdo as destinatérias finais, do ponto de vista fatico, dos ditos
servigo e produto.

De outra banda, a Teoria Finalista entende a expressdo"destinatario
final" no sentido de destinacdo final econdmica®*.

Para a dita teoria, € consumidor quem adquire bem ou servico para
uso pessoal, e ndo para o desenvolvimento de atividade negocial.

Retomando os exemplos citados acima, para a Teoria Finalista, tanto
0 restaurante que adquire servico de pagamento via maquina de cartdo, como
também a empresa agricultora adquirente de trator ou maquina para a realizagao
da colheita, ndo sdo qualificados como consumidores. Afinal, em ambos 0s
exemplos, o servi¢co e produto foram adquiridos para fins de exercicio da
empresa.

Cumpre expressar que, consoante a Teoria Finalista, os mencionados
restaurante e empresa agricola ndo seriam considerados consumidores nem
mesmo se fossem empresas de pequenos porte, vulneraveis com relacdo aos
fornecedores respectivos.

Diante disso e, tendo em vista que a Politica Nacional das Relacdes
de Consumo tem por principio 0 “reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo” (artigo 4°, | do CDC), surgiu, no &mbito
da doutrina, a chamada Teoria Finalista Mitigada — também designada Teoria
Finalista Mitigadaou Aprofundada®®.

Referida teoria valida o conceito de consumidor pessoa juridica
consoante a Teoria Finalista mas, de outro lado, admite a flexibilizacdo do
mencionado conceito para reputar como consumidora, também, a pessoa
juridica que se mostre vulneravel - técnica, juridica ou economicamente — com
relacdo ao fornecedor respectivo, no caso concreto?®.

Significa dizer que, para a Teoria Finalista Mitigada, devem ser
percebidas como consumidoras as pessoas juridicas que sejam destinatarias
finais de produtos e servicos adquiridos sem a finalidade de insumo produtivo
ou de instrumento para o exercicio da empresa, mas, também aquelas pessoas

CAVALIERI FILHO, 2011, p. 61.
15 Vide nota 8supra.
1CAVALIERI FILHO, 2011, p. 62.
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juridicas que, diante da situacdo de fato, tenham se provado vulneraveis com
relacdo aos fornecedores respectivos — seja do ponto de vista técnico, juridico
ou econdmico.

Evocando, mais uma vez, os exemplos do restaurante e da empresa
agricultora citadossupra, caso se tratassem de empresas vulneraveis do ponto
de vista técnico, juridico ou econdmico com relacdo aos fornecedores
respectivos, estas seriam rotuladas como consumidoras, consoante a Teoria
Finalista Mitigada.

1. Aplicacdo das teorias sobre consumidor pessoa juridica pela
jurisprudéncia do STJ

As trés teorias doutrindrias expostas anteriormente encontram
aplicagdo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Como ja foi apontado, a Teoria Maximalista percebe como
consumidora a pessoa juridica que seja destinataria final fatica de produto ou
servigco — isto é, a pessoa juridica que ndo tenha adquirido o produto ou servico
em questdo para fins de revenda ou redistribuicao.

Nesse sentido e conforme o exemplo mencionado no Capitulo Il
supra, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu, sob relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, que uma empresa que havia adquirido servi¢o para o
processamento de pagamentos via cartdo de crédito deveria ser qualificada
como consumidora, em sua relagdo com o fornecedor do aludido servico:

“Processo civil. Conflito de competéncia. Contrato. Foro de eleigao.
Relacdo de consumo. Contratacdo de servico de crédito por sociedade
empreséria. Destinacdo final caracterizada.

Aguele que exerce empresa assume a condicdo de consumidor dos bens
e servicos que adquire ou utiliza como destinatario final, isto é, quando
0 bem ou servigo, ainda que venha a compor o estabelecimento
empresarial, ndo integre diretamente - por meio de transformacéo,
montagem, beneficiamento ou revenda - o produto ou servico que venha
a ser ofertado a terceiros.

O empresario ou sociedade empresaria que tenha por atividade precipua
a distribuicdo, no atacado ou no varejo, de medicamentos, deve ser
considerado destinatario final do servico de pagamento por meio de
cartdo de crédito, porquanto esta atividade ndo integra, diretamente, o
produto objeto de sua empresa”. STJ, 2* Turma, Conflito de Competéncia
N° 41.056/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 23.06.04.

O entendimento da colenda Corte, conforme a Teoria Maximalista, foi
0 de que a pessoa juridica em questdo era destinatéria fatica final do servico de
pagamento por meio de cartdo de crédito.
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Também conforme a Teoria Maximalista e em linha com o exemplo
citado no Capitulo 1, a mesma 4% Turma do Superior Tribunal de Justica
decidiu, sob relatoria do Ministro Ruy Rosado de Aguiar, que uma empresa que
havia adquirido maquina para o trabalho na lavoura deveria ser considerada
consumidora em sua relagdo com o fornecedor do aludido maquinério:

“Realmente, o Codigo do Consumidor incide sobre contrato de compra e
venda de bem, ainda que maquina destinada ao trabalho na lavoura do
adquirente, pois nessa relacdo o adquirente figura como destinatario
final, Uinica caracteristica restritiva do art. 2°, “o importante é a retirada
do bem do mercado, sem se importar com o sujeito que adquire o bem,
profissional (ndo elemento subjetivo)” (Claudia Lima Marques, Novas
regras sobre a protecdo do consumidor nas relagdes contratuais, p. 33).
()

No caso dos autos, a relacdo é de consumo, embora dela tenha
participado uma empresa comercial, pois a compradora aparece diante
das rés como consumidora, adquirindo produto como destinataria final,
sem proposito de revendé-lo ou de usa-lo como matéria prima para
transformagdo”. STJ, 4* Turma, Recurso Especial N° 142.042/RS, Rel.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 11.11.97.

Conforme se verifica, ainda que a maquina adquirida servisse de
insumo e fomentasse o exercicio da empresa, a pessoa juridica concernente ao
caso foi reputada consumidora porquanto destinataria fatica final da maquina
agricolaquestéo.

A partir do acordao proferido no Recurso Especial n°541.867/BA em
novembro de 2004, a jurisprudéncia do STJ passou a se orientar mais
proeminentemente pela aplicacdo da Teoria Finalista.

O mencionado precedente discutia hipdtese de empresa que adquirira
servigo de pagamento via maquinas de cartdo de crédito. Aplicando a Teoria
Finalista a hipotese, o colendo Superior Tribunal de Justica entendeu, sob
relatoria do Ministro Barros Monteiro, que o referido servico fora adquirido
com objetivo negocial - e, por isso, a pessoa juridica adquirente do dito servigo
nado deveria ser enquadrada como consumidora:

-- "COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTO E DE SERVICOS DE CREDITO PRESTADO POR
EMPRESA ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO.
DESTINACAO FINAL INEXISTENTE. — A aquisicdo de bens ou a
utilizacdo de servigos, por pessoa natural ou juridica, com o escopo de
implementar ou incrementar a sua atividade negocial, ndo se reputa como
relacio de consumo e, sim, como uma atividade de consumo
intermediaria. Recurso especial conhecido e provido para reconhecer a
incompeténcia absoluta da Vara Especializada de Defesa do
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Consumidor, para decretar a nulidade dos atos praticados e, por
conseguinte, para determinar a remessa do feito a uma das Varas Civeis
da Comarca”. STJ, 42 Turma, Recurso Especial N° 541.867/BA, Rel. Min.
Barros Monteiro, j. em 10.11.04.

Na mesma toada, a 2* Turma do Superior Tribunal de Justica ja
expressou que pessoa juridica adquirente de insumos agricolas ndo poderia ser
percebida como consumidora com relagdo ao fornecedor dos ditos insumos —
justamente porque estes haviam sido adquiridos na qualidade de insumos
produtivos:

-- “Na presente hipotese, verifica-se que a empresa SYNGENTA
PROTECAO DE CULTIVOS LTDA. forneceu ao produtor rural
'diversos produtos’, nos termos da peticdo de arresto a fls. 16/24, sendo
que sua area de atuacao é, especificamente, a de defensivos agricolas (fls.
17).

Nesses termos, e adotando-se 0 entendimento atual da 22 Secdo que
provocou a superacdo daqueles precedentes da 32 Turma supra referidos,
ndo ha como se ter por configurada uma relacdo de consumo. Defensivos
agricolas guardam nitida relacdo de pertinéncia com a atividade agricola
direcionada ao plantio de soja, pois entram na cadeia de producédo desta
e contribuem diretamente para 0 sucesso ou insucesso da colheita como
verdadeiros insumos”. STJ, 2* Secdo, Conflito de Competéncia N°
64.524/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 27.09.06.

Por fim, a partir do acorddo no Recurso Especial
n°476.428/SC,datado de abril de 2005, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica passou a se orientar pela aplicagdo da Teoria Finalista Mitigada.

Na ocasido, a Ministra Relatora Nancy Andrighi expressou que o
nucleo do conceito de consumidor é a nogdo de vulnerabilidade. Por isso, apesar
de valido o racional de que devem ser entendidas como consumidoras as
pessoas juridicas que ndo tenham adquirido o bem ou servigo em questdo como
insumo produtivo, consoante a Teoria Finalista, nos termos da Teoria Finalista
Mitigada o dito racional deve ser abrandado para admitir também como
consumidoras as pessoas juridicas que se mostrem vulneraveis — econdmica,
técnica ou juridicamente — em sua relacdo com os fornecedores respectivos:

-- “Por outro lado, a jurisprudéncia deste STJ, a0 mesmo tempo que
consagra o conceito finalista, reconhece a necessidade de mitigacdo do
critério para atender situacbes em que a vulnerabilidade se encontra
demonstrada no caso concreto.

Isso ocorre, todavia, porque a relacdo juridica qualificada por ser "de
consumo” ndo se caracteriza pela presenca de pessoa fisica ou juridica
em seus polos, mas pela presenca de uma parte vulneravel de um lado
(consumidor), e de um fornecedor, de outro. Porque é esséncia do Codigo
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o reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado,
principio-motor da politica nacional das relacdes de consumo (art. 4°, I).
Em relacdo a esse componente informador do subsistema das relacfes de
consumo, inclusive, ndo se pode olvidar que a vulnerabilidade ndo se
define tdo-somente pela capacidade econdmica, nivel de
informacgéo/cultura ou valor do contrato em exame. Todos esses
elementos podem estar presentes e o comprador ainda ser vulneravel pela
dependéncia do produto; pela natureza adesiva do contrato imposto; pelo
monopolio da producdo do bem ou sua qualidade insuperavel; pela
extremada necessidade do bem ou servico; pelas exigéncias da
modernidade atinentes a atividade, dentre outros fatores.

Por isso mesmo, ao consagrar o critério finalista para interpretagdo do
conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste stj também reconhece a
necessidade de, em situacdes especificas, abrandar o rigor do critério
subjetivo do conceito de consumidor, para admitir a aplicabilidade do
cdc nas relagdes entre fornecedores e consumidores-empresarios em que
fique evidenciada a relacdo de consumo, isto é, a relacdo formada entre
fornecedor e consumidor vulneravel, presumidamente ou nao”. STJ, 2?
Turma, Recurso Especial N° 476.428/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
em 19.04.05.

Na mesma linha, vale citar o precedente do Recurso Especial N°
661.145/ES, de relatoria do Ministro Jorge Scartezzini:

-- “Com vistas, porém, ao esgotamento da questdo, cumpre consignar a
existéncia de certo abrandamento na interpretacdo finalista, na medida
em que se admite, excepcionalmente e desde que demonstrada in
concreto a vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica, a aplicacdo
das normas do Codigo de Defesa do Consumidor a determinados
consumidores profissionais, como pequenas empresas e profissionais
liberais.

Quer dizer, ndo se deixa de perquirir acerca do uso, profissional ou nao,
do bem ou servigo; apenas, como excecao, e a vista da hipossuficiéncia
concreta de determinado adquirente ou utente, ndo obstante seja um
profissional, passa-se a considera-lo consumidor”. STJ, 4* Turma,
Recurso Especial N° 661.145/ES, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j. em
22.02.05.

E importante ressaltar que a evolucdo jurisprudencial ora noticiada
ndo ocorreu de forma segmentada, em blocos de entendimento absoluto
conforme cada uma das trés teorias.

Na pesquisa exauriente sobre a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica acerca do conceito de consumidor pessoa juridica, que antecedeu a
elaboracdo deste artigo, foi possivel identificar julgados conforme a Teoria
Maximalista posteriores a novembro de 2004, precedentes conforme a Teoria
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Finalista anteriores a novembro de 2004 e ulteriores a abril de 2005 e, também,
acordaos conforme a Teoria Finalista Mitigada anteriores a abril de 2005.

Os acordaos paradigmaticos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica nos Recursos Especiais n°541.867/BA e 476.428/SC, destacados neste
capitulo, foram representativos da evolucéo do entendimento do STJY, mas nao
representam marcos absolutos e objetivos de mudanca total de entendimento da
Corte Superior.

Nesse sentido, pode-se dizer que, apesar da evolu¢do do entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica sobre o conceito de consumidor
pessoa juridica no curso dos anos, ainda hoje ndo ha entendimento absoluto
estabelecido na Corte Superior de Justica a esse respeito.

IV. O Novo CPC e avinculagdo aos precedentes judiciais

Diante do cenario de jurisprudéncia alinhada, mas ndo unanime, do
Superior Tribunal de Justica em prol da aplicacdo da Teoria Finalista Mitigada,
é relevante tecer consideragdes sobre as disposicdes do Novo Caédigo de
Processo Civil acerca da uniformizagéo de jurisprudéncia via precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

O Novo Cadigo de Processo Civil estabelece de forma expressa, em
seu artigo 926, que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente”.

Na mesma toada, o artigo 927, 1V do diploma processual civil dispde
gue "Os juizes e os tribunais observarao: (...)IV - os enunciados das simulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional™.

Assim, 0 Novo Cdédigo de Processo Civil expressou de maneira direta
que os tribunais — inclusive o Superior Tribunal de Justica —n&o devem permitir
divergéncias internas sobre questdes juridicas idénticas, como se cada
magistrado ou turma julgadora constituisse um micro-sistema proprio.

Ainda, consoante o Novo Codigo, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica terdo papel especial na uniformizacdo da
jurisprudéncia patria, via a edicdo de enunciados e sumulas sobre matéria
constitucional e infraconstitucional, respectivamente®,

"CAVALIERI FILHO, 2011, p. 62.

18 Nesse sentido, vale mencionar o disposto na exposicdo de motivos do Novo Cédigo
de Processo Civil: "Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes
e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que
jurisdicionados que estejam em situagdes idénticas, tenham de submeter-se a regras de
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Nas palavras do Ministro Sérgio Kukina, "Com o novo cddigo, o STJ
continuara desempenhando essa relevante tarefa unificadora. Entretanto, sua
jurisprudéncia ganhara em importancia, pois passara a balizar, de forma
vinculante, a atuacdo dos juizes e tribunais (artigo 927), notadamente por
intermédio de suas simulas e de suas decisdes proferidas no &mbito de recursos
especiais repetitivos?°.

Nesse sentido, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
acerca do conceito de consumidor pessoa juridica ganha nova relevancia.

Afinal, se na vigéncia do antigo Codigo os precedentes do Superior
Tribunal de Justica eram tidos por referéncia nos Tribunais e em primeira
instancia, com a entrada em vigor do Novo Cddigo de Processo Civil os ditos
precedentes do passam a ter aplicacdo obrigatdria quando estabelecidos via
enunciados ou sumulas.

Concluséo

Embora a producdo bibliografica acerca do conceito de consumidor
pessoa juridica seja intensa, o presente estudo traz olhar inovador sobre o tema,
a partir de estudo exauriente da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
desde a fundagdo da Corte em 1988até maio de 2016.

As quase duas centenas de julgados examinados na pesquisa que
antecedeu a elaboracdo deste artigo revelam evolucdo, em trés etapas, do
entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca do conceito de

conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais diversos. Esse
fenomeno fragmenta o sistema, gera intranqiilidade e, por vezes, verdadeira
perplexidade na sociedade. Prestigiou-se, seguindo-se dire¢doja abertamente seguida
pelo ordenamento juridico brasileiro, expressado na criagao da Stimula Vinculante do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de julgamento conjunto de recursos
especiais e extraordinarios repetitivos (que foi mantido e aperfeigoado) tendéncia a
criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que venham a decidir
tribunais superiores e até de segundo grau, e se estabilize. Essa ¢ a fungdo e a razao de
ser dos tribunais superiores: proferir decisoes que moldemo ordenamento juridico,
objetivamente considerado. A fungaoparadigmatica que devem desempenhar ¢é inerente

ao sistema”. Vide
https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdfAcesso em
30/05/2016.

Bvide

http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/Not%C
3%ADcias/Not%C3%ADcias/Valoriza%C3%A7%C3%A30-de-precedentes-
jurisprudenciais-%C3%A9-destaque-do-novo-CPC-que-entra-em-vigor-hoje-(18).
Acesso em 30/05/2016.
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consumidor pessoa juridica.

Ao longo dos anos, houve trés mudangas paradigmaticas de
entendimento da Corte Superior conforme as trés teorias doutrinarias existentes
sobre a matéria — Teoria Maximalista, Teoria Finalista e Teoria Finalista
Mitigada. Nao obstante, em nenhuma das fases relatadas o entendimento do
STJ foi absoluto e unanime — até hoje nao é.

A entrada em vigor do Novo Cddigo de Processo Civil em marco de
2016, bem como o relevante fluxo de novos casos discutindo o tema
"consumidor pessoa juridica” nas instancias originarias e no préprio Superior
Tribunal de Justica, tornam de rigor a uniformizacdo definitiva da
jurisprudéncia do STJ acerca do tema, nos termos do artigos 926 e 927 do
diploma processual civil.
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Anexo | (ver p. 262)

Relacdo dos acorddos do Superior Tribunal de Justica que foram analisados na
pesquisa que antecedeu a elaboracgdo deste artigo.

Anexo Il (ver p. 259)

Bibliografia sugerida para maior conhecimento do tema

161



