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Chegara o dia em que 0 homem conhecera o intimo dos animais.
Nesse dia um crime contra um animal serd considerado um crime
contra a propria humanidade” (VINCI, Leonardo da).
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a passividade da vitima animal e sujeito de direito para além do humano. Consideragdes finais.
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RESUMO

A partir da afirmagdo peremptdria de que o animal ndo humano deve ser o sujeito passivo
no crime de maus-tratos contra os animais, analisam-se as escolas antropocéntrica e ecocéntrica
perante a assertiva, a fim de concluir sobre a possibilidade de o animal ndo humano ser sujeito de
direitos, em especial, sujeito passivo do crime previsto no art. 32 da Lei dos Crimes Ambientais.

ABSTRACT

From the peremptory affirmation that the non-human animal must be the taxable person in
the crime of ill-treatment against animals, the anthropocentric and Ecocentric schools are analysed
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before the assertion, in order to conclude on the possibility of the non-human animal being Subject
of rights, in particular, the taxable person of the crime provided for in art. 32 of the Environmental
Crimes Act.

PALAVRAS-CHAVE: Animal. Maus-tratos. Sujeito passivo. Senciente. Antropocentrismo. Eco-
centrismo.

KEYWORDS: Animal. ill-treatment. Taxable. Sentient. Anthropocentrism. Ecocentrism.

INTRODUCAO

Inicialmente, por acordo seméntico, neste texto, devemos distinguir os animais dos humanos.
Assim, sem perder de vista a animalidade que reside em todos os seres humanos, iremos tratar
de forma dicotomica as duas categorias: animal ou animal ndo humano e humano, simplesmente,
tanto no singular como no plural.

O presente trabalho possui o escopo de examinar o motivo pelo qual o animal, vitima de
maus-tratos, ndo é considerado, pela doutrina penal tradicional, como sujeito passivo.

Como serd apresentado ao leitor, ha doutrinadores conservadores da area criminal, embora
crescente e embasada doutrina ambientalista em sentido contrario, que ndo admitem ser o animal
considerado como sujeito passivo no crime de maus-tratos contra os animais. Ora, se o crime é
de maus-tratos contra o animal, vitima da conduta é este e, pois, deveria ser o sujeito passivo da
infragao penal ambiental.

Entretanto, sob o argumento de que o animal ndo humano néo titulariza direito, repete-se o
dogma pelo qual o sujeito passivo do crime previsto no art. 32 da Lei dos Crimes Ambientais seria
a coletividade.

Porém, a Constituigdo Federal do Brasil de 1988 (CF/88) impos a preservacdo do meio
ambiente as presentes e as futuras geragdes e, no caso dos animais, vedou, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco a fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou os submetam a
crueldade. Deste modo, a nossa Lei Fundamental emitiu comando obstativo de praticas cruéis,
maus-tratos, em favor dos animais, ou seja, sdo eles, em primeiro plano, os sujeitos passivos do
crime previsto em lei para coibir a conduta incriminada pelo legislador constituinte.

Em passadas largas pelas escolas antropocéntrica e ecocéntrica a abordagem do ser senciente,
buscaremos demonstrar que parte da doutrina ecoldgica de vanguarda supera a majoritaria tradigao
penalista para posicionar o animal em seu devido lugar no crime de maus-tratos, isto ¢, como
sujeito passivo da conduta e ndo como mero objeto.

Para tanto, dedica-se o primeiro e o segundo topicos a consideragdes ao antropocentrismo,
o qual coloca o homem no centro do universo, e relega o animal ndo humano a coisa, e ao ser
senciente, que sente dor e tem sentimentos aptos a exigir uma vida digna, respectivamente, e o
capitulo final, a passividade da vitima animal como sujeito de direitos.
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Por fim, seguir-se-ao as consideragdes finais visando ao aprimoramento do assunto abordado
e a contribui¢do a produgdo cientifica ambiental-penal. Na explanac¢do do trabalho, optou-se pelo
emprego do método indutivo®, pesquisando e identificando as partes do problema para chegar-se as
consideragdes finais, sob as técnicas da pesquisa bibliografica e do fichamento.

1. A escola antropocentrista qualifica o animal nao humano como coisa.

Assim como um dia o escravo ja foi considerado mercadoria, objeto sem quaisquer direitos,
nds pensamos que chegara a vez de o animal deixar de ser qualificado como coisa e passar a ser
sujeito de direitos. Ha cento e trinta anos, foi assinada a Lei que libertou os escravos no Brasil. No
momento, busca-se a simples desconsidera¢do dos animais como coisas, bens semoventes.

No Brasil, de acordo com DIAS:

o animal é sempre propriedade, seja quando ¢ um bem publico/difuso, bem de uso comum do povo, seja
quando é um semovente. A diferenca é que, no caso do bem de uso comum do povo, a lei impoe regras de
uso mais rigorosas, eis que sdo indisponiveis, inalienaveis, impenhoraveis, possuem direitos imprescritiveis.
Ja o bem movel ou semovente é objeto passivo de um proprietédrio ou titular que dele possa usar, fruir, dispor
e reivindicar, ou, se é res nullius, dele se apropriar. E bem verdade que existem limites previstos em lei para
a propriedade de um animal, e que garantem a nao submissdo a crueldade e o direito ao bem-estar, limites
bem mais brandos que os estabelecidos para o relacionamento com os animais silvestres.

Conforme ALMEIDA, sdo considerados coisas os animais porque “o antropocentrismo defende
a centralidade indiscutivel do ser humano e valoriza a natureza de um ponto de vista instrumental®”.
Todavia, essa centralidade ndo implica negar a necessidade de preservagdo da natureza, pois o
mundo natural constitui um recurso quase ilimitado, susceptivel de poder ser utilizado para os
mais diversos fins humanos (agricola, industrial, medicinal)”.

Investigando a defini¢ao acima de ALMEIDA para o antropocentrismo, podemos nos acercar
sobre a circunstancia de o animal ser considerado coisa decorre desse paradigma, o qual lastreou
todo o positivismo juridico a partir das teorias que idolatraram o homem no centro do universo.

4 - PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da Pesquisa juridica: teoria e pratica. 11. ed. Florianépolis: Conceito Editorial;
Millennium Editora, 2008, p. 81/106.

5 - DIAS, Edna Cardozo. Teoria dos direitos dos animais. Forum de Direito Urbano Ambiental - FDUA. Ano 14, n.
80 (mar./abr. 2015): Editora Férum, 2015, p. 40.

6 - ALMEIDA, Anténio. Como se posicionam os professores perante manifesta¢des culturais com impacto na
natureza. Resultados de uma investigacao. Revista Electronica de Ensefianza de las Ciencias. N. 2. Volume 8: Lisboa,
2009, p 649. Disponivel em: <http://reec.uvigo.es/volumenes/volumen8/ART15 Vol8 N2.pdf>. Acesso em: 28 dez.
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Essa conclusao ¢é esclarecida por BOSSELMANN:

Entre muitos autores, ha uma preocupacgio relativa a caracteristica antropocéntrica inerente aos direitos
humanos ambientais. Na concepg¢do de alguns deles, a propria existéncia desses direitos reforca a ideia
de que o meio ambiente s6 existe para o beneficio humano e ndo tem nenhum valor intrinseco. Além
disso, eles resultam na criagdo de uma hierarquia, segundo a qual a humanidade é compreendida em uma
posicio de superioridade e importancia acima e a parte de outros membros da comunidade natural. Mais
especificamente, os objetivos e padroes aplicados centram no ser humano. Os objetivos sdo a sobrevivéncia
da humanidade, seus padroes de vida e seu uso continuado de recursos. O estado do meio ambiente é
determinado pelas necessidades da humanidade, e ndo pelas necessidades de outras espécies®.

A coexisténcia do homem e natureza é possivel e decorre do fato de a humanidade ser racional,
circunstancia que nao significa a supremacia sobre os demais seres vivos, sugerindo BOSSELMANN que

certo grau de antropocentrismo é necessario a protecao ambiental. Nao no sentido de que a humanidade
seja o centro da biosfera, mas porque a humanidade é a unica espécie de que temos conhecimento com
consciéncia para reconhecer e respeitar a moralidade de direitos e porque os proprios seres humanos sio
parte integrante da natureza. Em suma, os interesses e deveres da humanidade sdo inseparaveis da protecao
ambiental’.

Apesar dessa possivel coexisténcia, na antropocéntrica doutrina civilista, os animais néo
passam de meros bens semoventes, suscetiveis de uso, gozo e fruicdo por seus proprietarios. Com
efeito, os animais sdo chamados de semoventes porque tém movimento préprio'®, movendo-se
de um local para outro por for¢a prdpria e “recebem o mesmo tratamento juridico dispensado
aos bens moveis propriamente ditos. Por essa razao, pouco ou nenhum interesse pratico ha em
distingui-los'"”, porquanto o art. 82 do Cédigo Civil de 2002 abarca como bens mdveis tanto os
moveis “propriamente ditos (as moedas, por exemplo), quanto os semoventes (0s animais)'*”.

Cumpre destacar que RODRIGUES defende a tese de que os animais, embora classificados
como bens semoventes, possuem personalidade juridica distinta ha quase um século, porque

8 - BOSSELMANN, Klaus. O principio da Sustentabilidade: transformando direito e governanca. Tradugao Phillip
Gil Franga. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 163.

9 - BOSSELMANN, Klaus. O principio da Sustentabilidade: transformando direito e governanca. Tradugio Phillip
Gil Franga. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 164.

10 - FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. Volume tnico. 15 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 184.
11 - GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 251.

12 - FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: Parte Geral e LINDB. 14. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 513.
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Embora sejam os Animais sujeitos com personalidade juridica prépria, de acordo com a interpretacao do
Dec.-lei 24.645/34, a legislagao civil ainda ndo foi aperfeicoada. Tanto o Cédigo Civil Brasileiro de 1916
como o de 2002 definem os Animais como coisas sem dono até o momento de sua apropriagdo, mediante
um tratamento privatista a apoiar o instituto da propriedade. Até hoje os Animais sdo vistos como coisas
ou semoventes disponiveis; ainda que a Lei de Prote¢do a Fauna tenha modificado sua natureza juridica de
coisa sem dono para bens publicos, como ¢ o caso dos Animais silvestres fora de cativeiro, cujo fundamento
¢ a utilidade publica, e a Constituicdo Federal de 1988 para bens socioambientais. De qualquer forma, se
antes considerados sob o regime privado, hoje alguns o sdo sob o regime publico, mas em ambos sob a 6tica
de objeto de direito e ndo sujeito de direito".

Em decorréncia da forte influéncia do antropocentrismo, quando fazemos a analise da natureza
juridica dos animais, é cristalina a conclusdo de que ainda ndo houve o reconhecimento do novo
status quo como sujeitos de direito, a despeito do disposto no § 3° do art. 3° do citado Decreto-Lei
do ano de 1934, o qual, a titulo de informagdo histérica, ja estabelecera que a representacao deles
em juizo dar-se-ia pela atuagdo do Ministério Publico™.

Todavia, decorridas varias décadas desde o reconhecimento da personalidade juridica propria
dos animais, o fato de o homem estar no centro do universo deve ser superado, ultrapassando,
igualmente, a propalada e indevida negativa de direitos aos animais, uma vez que estes possuem
valor moral e sdo detentores de direitos, ndo simples coisas.

O fato de os animais serem considerados coisas, semoventes, também é comum na doutrina
criminal, pois, na caracterizagdo do sujeito passivo do crime de maus-tratos, previsto no art. 32 da
Lei dos Crimes Ambientais, afirmam ser a coletividade', o Estado’®, a sociedade'” ou eventualmente
o proprietario' mas ndo o proprio animal vitima de maus-tratos, uma vez que este é mero “objeto
material da conduta'®”.

Insta salientar que existe um Projeto de Lei no Senado para afastar a natureza de coisa atribuida
aos animais, como salientado no XXIV CONPEDI:

13 - RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito dos animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. 2. ed. (ano
2008), 12 reimpr./ Curitiba: Jurua, 2009, p. 96/97.

14 - RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito dos animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. 2. ed. (ano
2008), 12 reimpr./ Curitiba: Jurud, 2009, p. 124.

15 - MARCAOQ, Renato. Crimes Ambientais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 72.

16 - GOMES, Luiz Flavio e CUNHA, Rogério Sanches (Coordenadores). Legisla¢ao Criminal Especial. Volume 6.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 753.

17 - NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas.Volume 2. 7. ed. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 552.

18 - DELMANTO, Roberto; JUNIOR, Roberto Delmanto; DELMANTO, Fabio Machado de Almeida. Leis Penais
Especiais Comentadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 32.

19 - PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente. 5. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 200.
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A proposta contida no Projeto de Lei do Senado 315, de 2015, preenche uma lacuna no sistema juridico
brasileiro, ja que inexistente nesse sistema qualquer dispositivo que inequivocamente ampare a tese de que
os animais nao sdo coisas. Ao contrario, a garantia constitucional do direito de propriedade, acrescido da
disposi¢do sobre a sua fungao social, amparam a existéncia de regras juridicas que restringem ou limitam o
manejo, tratamento e utilizagdo dos animais, mas ndo os descaracterizam como coisas®.

Contudo, temos a convic¢do a respeito de a san¢ao e a conversdo desse Projeto em Lei ndo
acarretar ipso facto uma equivaléncia de direitos entre animais humanos e ndo humanos. Porém,
sera um passo importante para que os animais deixem de ser qualificados como coisas e sejam
sujeitos de direitos. Nesse sentido, alids, ja propés BENJAMIN no inicio dos anos dois mil: “O
reconhecimento de direitos aos animais — ou mesmo a natureza — nao leva ao resultado absurdo de

propor que seres humanos e animais tenham os mesmos ou equivalentes direitos*'”.

Ao lado do Projeto de Lei em tramita¢ao no Senado, tramita outro Projeto de Lei de iniciativa
da Camara dos Deputados para rechagar a condi¢do de coisa atribuida ao animal. Cuida-se do
Projeto de Lei Federal n° 6.799/13, de iniciativa do Deputado Federal Ricardo Izar, onde propéem
que, por meio da sensibilizacdo da condi¢ao do animal silvestre e de doméstico, adotar-se-a o
entendimento que estes sao seres sui generis de direitos,

procedendo-se a mudanga de sua condi¢do de ser semovente para sujeitos de Direitos despersonalizados,
conforme descreve o seu art. 3°: Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direito depersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de
violacéo, sendo vedado o seu tratamento como coisa*.

A modificagao legislativa é necessaria para que os animais nao mais sejam reconhecidos como
bens moveis (semoventes), mas como sujeitos de direitos, ainda que sem a equivaléncia dos direitos
humanos. Deste modo, passardo a dispor da dignidade e consideracdo como sujeitos passivos do
crime de maus-tratos aos animais.

De lege ferenda, sera rompida a resisténcia ao convencimento de que os animais nao sdo as

20 - STANCIOLI, Brunello Souza; ALBUQUERQUE, Leticia; TAVARES, Riva Sobrado de Freitas (coordenadores).
Biodireito e direitos dos animais I [Recurso eletrénico on-line]. CONPEDI/UFMG/ FUMEC/Dom Helder Camara;
- Florianépolis: CONPEDI, 2015. Disponivel em: <https://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fs1345/xxfq3q05/
Us5vm1145ZwFD9hX.pdf>. Acesso em: 26 dez. 2018.

21 - BENJAMIN. Antonio Herman. A Natureza no Direito Brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. Disponivel em:
<https://www.jfce.jus.br/images/esmafe/material-didatico/2011/direitosPovosIndigenas02.pdf>. Acesso em: 26 dez.
2018.

22 - CABRAL, Luciola Maria de Aquino; ROLIM, George Carneiro; MELO, Thais Vieira Carvalho. A ADI 4.983/13
e o choque entre direitos fundamentais: a via é a mais eficiente para a proibicao da vaquejada no Brasil?. Revista
Internacional de Direito Ambiental. Ano VI, n. 16 (jan./abr. 2017). Caxias do Sul, RS: Plenum, 2017, p. 257.
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proprias vitimas do crime de maus-tratos contra eles praticados, a qual decorre de antiga distin¢ao
entre seres vivos almados e desalmados, ou seja, apenas mereceriam a protegdo divina aqueles
possuidores de alma.

THOMAS afirmou que era recorrente entre a classe média inglesa, no final do século XVIII, a
crenga que “os animais mais infelizes eram os dos paises latinos do sul da Europa, pois neles ainda
vigoravam as antigas doutrinas catolicas sobre a inexisténcia de alma nos animais**” e, por essa
razao, poderiam ser tratados com métodos repugnantes e cruéis.

O historiador de Oxford prossegue com a citagdo de Tomas de Aquino para apontar a origem
antropocéntrica a impedir a atribuicao de direitos aos animais:

Desse ponto de vista estritamente antropocéntrico muitas das injun¢des do Antigo Testamento contra a
crueldade foram interpretadas. ‘Se alguma passagem nas Sagradas Escrituras parece proibir-nos de ser
cruéis com os animais brutos” explicava Tomas de Aquino, ‘isso ocorre ou [...] por temor de que através
da crueldade aos animais chegue-se a ser cruel com os seres humanos, ou porque a agressao a um animal
acarreta dano temporal ao homem™.

Muitas foram as maneiras de interpretagdo para justificar os maus-tratos aos animais. Na citagdo
acima, verificamos que o tratamento cruel dispensado aos animais deveria ser coibido porque, por
meio dessa conduta, poderia 0 homem replicar a crueldade em desfavor do seu semelhante. Isso
decorria, com certeza, da imponéncia central do homem expressa no Livro de Génesis, em seu
capitulo 1, versiculo 28: “Deus os abenc¢oou e lhes ordenou: ‘Sede férteis e multiplicai-vos! Povoai e
sujeitai toda a terra; dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todo animal que
rasteja sobre a terral’>”,

Apesar do texto biblico, é de nosso conhecimento que também ha a negac¢do de ser o homem o
centro do universo desde a Idade Antiga, quando pensadores, cinicos, céticos e epicurista negavam
o fato de a humanidade ser objeto especial de preocupagdo dos deuses e, mais precisamente no final
do século XVII, a tradi¢do antropocéntrica sofreu acentuada erosao, especialmente na medida em
que “os astrénomos revelavam nao apenas que a Terra ndo era o centro do universo, mas que havia
uma infinidade de mundos, cada um deles possivelmente habitado por espécies desconhecidas*”.

Devidos aos avancos cientificos alcancados até o nosso século XXI, ndo podemos aceitar

23 - THOMAS, Keith. O homem e 0 mundo natural: mudancas de atitude em relacdo as plantas e aos animais
(1500-1800). Tradugédo de Jodao Roberto Martins Filho. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 203.

24 - THOMAS, Keith. O homem e 0 mundo natural: mudangas de atitude em relagio as plantas e aos animais
(1500-1800). Tradugao de Jodo Roberto Martins Filho. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 213.

25 - Biblia Sagrada. Disponivel em: <https://bibliaportugues.com/genesis/1-28.htm>. Acesso em: 28 dez. 2018.

26 - THOMAS, Keith. O homem e 0 mundo natural: mudangas de atitude em relagio as plantas e aos animais
(1500-1800). Tradugdo de Jodo Roberto Martins Filho. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 237.



TJSC ARTIGO CIENTIFICO

o dogma religioso do antropocentrismo, pois, a Ciéncia dos ultimos tempos, maxime desde o
[luminismo, tem feito descobertas césmicas que transformam o homem em um grdo de areia.
Assim, diante a diminuta existéncia do homem, é aceitavel, nesta quadra, a elevacdo de posto do
animal de coisa para sujeito de direitos e ndo para um terceiro género da proposta legislativa como
forma de contornar a inevitavel afirmacao: animais possuem direitos.

Com efeito e como lembrado por GORDILHO e SILVA, no livro sobre a nova ordem ecoldgica,
Luc Ferry admite que superamos a fase na qual era risivel os animais estarem em juizo para admiti-
los como sujeitos de direitos na ocasido na qual foi feito

um estudo de demandas judiciais envolvendo animais nao humanos. O intuito do autor era o de demonstrar
que estes processos datados entre os séculos XI1I e XVIII em toda a Europa, suscitavam em n6s um irreprimivel
sentimento de estranheza ou até um sentimento de comicidade. Estes sentimentos, para Luc Ferry, resultam
de uma evidéncia que reputamos ‘natural’ e logica: os animais ndo podem ir a juizo. Animais ndo seriam
‘dignos de um processo’ ou mesmo de um status diferenciado do de res (coisa) na ordem juridica®.

Entretanto, apds a estranheza ou o sentimento de comicidade, estamos passando pelo periodo
de aceitagdo e, logo em seguida, pelo periodo de conformismo da existéncia de direitos insitos
a dignidade animal, tal qual ocorre com as teses cientificas onde, no inicio ha duvida, depois de
um tempo de pesquisas, aceitacdo e, por fim, a superagdo por outro conhecimento que rompe o
paradigma anterior como pontua KUHN?.

Assim, conclui-se o capitulo com a recordacgao da escravidao nas palavras de LOURENCO:

Tal como os escravos um dia o foram, os animais, pela dogmatica juridica atual, continuam aprisionados
num universo de nao existéncia, onde sdo tratados praticamente da mesma maneira que objetos inanimados
como automdveis e enceradeiras, sendo garantido aos seus proprietarios a sua posse e 0 seu uso para
finalidades estritamente econdmicas e o direito de fazer contratos que os tenham por objeto®.

Chegara o momento no qual a Humanidade sentira vergonha pela nega¢do de o animal ser
digno sujeito de direitos, assim como ocorreu com a escravatura

2. Ser senciente e vida digna aos animais nao humanos.

27 - GORDILHO, Heron José de Santana e SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito,
personalidade juridica e capacidade processual. Revista de Direito Ambiental. Ano 17. Volume 65 (jan./
mar. 2012): Editora Revista dos Tribunais, p. 337.

28 - KUHN, Thomas Samuel. A estrutura das revolugoes cientificas. 5. ed. Sao Paulo: Editora Perspectiva S.A, 1997, p. 126.

29 - LOURENCO, Daniel Braga. Escravidao, exploragao animal e abolicionismo no Brasil. Revista Internacional de
Direito Ambiental. Ano I, n. 4 (jan./abr. 2013): Caxias do Sul, RS, Plenum, 2013, p. 84.



TJSC ARTIGO CIENTIFICO

No presente trabalho, defendemos a atribui¢do de direitos e o reconhecimento de uma vida
digna aos animais sencientes.

SINGER define a senciéncia como a capacidade do ser vivo sofrer e/ou experimentar prazer
ou sentir felicidade, estabelecendo-a como o limite da preocupacao como os interesses alheios, pois,
se um ser sofre, “ndo ha justificativa moral para deixar de levar em conta esse sofrimento30”.

Em sua obra sobre a libertagao animal, SINGER discorre sobre o tratamento igualitario entre
os seres sencientes, sustentando que:

Se um ser sofre, nao pode haver justifica¢io moral para recusar ter em conta esse sofrimento.
Independentemente da natureza do ser, o principio da igualdade exige que ao seu sofrimento seja dada tanta
considera¢ao como ao sofrimento semelhante — na medida em que é possivel estabelecer uma comparagéo
aproximada - de um outro ser qualquer. [...] Assim, o limite da senciéncia (utilizando este termo como
uma forma conveniente, se ndo estritamente precisa, de designar a capacidade de sofrer e/ou, experimentar
alegria) ¢ a unica fronteira defensavel de preocupaciao relativamente aos interesses alheios®.

Na esteira do pensamento de SINGER, na obra Jaulas Vazias, REGAN apresenta a compreensao
dos animais como seres sencientes e sujeitos de uma vida, com valor inerente, propondo a indagagao:

entre bilhdes de animais ndo humanos existentes, ha animais conscientes do mundo e do que lhes acontece?
Se sim, o que lhes acontece é importante para eles, quer alguém mais se preocupe com isso, quer nao? Se ha
animais que atendem a esse requisito, eles sao sujeitos-de-uma-vida. E se forem sujeitos-de-uma-vida, entdo
tém direitos, exatamente como nds*2.

Em artigo para a Revista de Direito Animal, ANDRADE e ZAMBAM asseveram que:

todo o ser vivo senciente é apto a ser sujeito de direito, categoria na qual, por esse critério, estdo incluidos
todos aqueles que sdo ou podem ser excluidos pelos critérios da legalidade e da autonomia moral. Dessa
forma, a utilizagao do critério da senciéncia para a defini¢do dos sujeitos de direito, a0 mesmo tempo em que
possui o conddo de abarcar todos os seres humanos, implica, necessariamente, no reconhecimento, como
sujeitos de direito, de todos os seres sencientes como os seres humanos - incluindo-se todos os animais
sencientes —. Afastar os animais do reconhecimento como sujeito de direito, assim, seria uma adesdo ao

30 - SINGER, Peter. Libertagao animal. Tradugdo de Marly Winck. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 14.
31 - SINGER, Peter. Libertagiao animal. Tradugao de Marly Winck. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 14/15.

32 - REAGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando os desafios dos direitos dos animais. Tradugao de Regina Rheda.
Porto Alegre: Lugano, 2006, p. 65/66.
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especismo, que é um critério tio arbitrario quanto o racismo ou o sexismo?.

Percebe-se que o critério da senciéncia é aceitavel a atribuicao de direitos e ao reconhecimento
da dignidade aos animais, uma vez que nao se pode ignorar o sofrimento alheio, ndo somente por
um imperativo moral, mas também em decorréncia do mandamento constitucional que proibe o
tratamento cruel dos animais.

J&, conforme VIEGAS e INACIO, para FRANCIONE:

ser senciente significa que o animal consegue ter experiéncia consciente e subjetiva de dor e prazer
e que também possui interesse em nao sentir dor ou prazer. O organismo senciente tem capacidade de
ter preferéncias no que tange a sentir prazer ou dor de maneira consciente, sendo este 0 mecanismo que
diferencia os animais das plantas e pedras, os quais nao tém capacidade de fazer escolas conscientes com o
fito de se esquivar do perigo de vida*.

Note-se que senciente ndo é apenas o animal que pode sentir dor ou prazer, mas também
aquele que ndo possui o interesse em sentir dor e prazer. Empiricamente, nds sabemos avaliar se
os animais domésticos, especialmente os cdes, gatos e cavalos, comportam-se, em determinadas
circunstancias, como alguém que sente dor ou prazer ou como alguém que nao quer sentir dor ou
prazer.

Destaca-se que o reconhecimento da senciéncia animal ndo é nenhum modismo decorrente
do emergente mercado de PETs (lojas destinadas ao comércio de produtos e servigos para animais
de estimacgdo), porquanto detemos o conhecimento sobre o fato de os primeiros relatos conhecidos
em prol da defesa dos animais advirem do periodo greco-romano.

Com efeito, de acordo com GOMES, alguns textos dessa época, como de Plutarco e de Porfirio,
defendiam que os animais tinham capacidade racional, e de Ovidio e Séneca defendiam que os
animais possuiam capacidade de sentir dor. Assim sendo, desde os tempos citados ja se reconheciam
a capacidade de sentir dor e sofrer, de se comunicar (linguagem dos animais) e raciocinar, e a
inteligéncia dos animais, capacidades essas que, hoje, ja ndo mais levantam duvidas®.

33 - ANDRADE, Fernanda; ZAMBAM, Neuro José. A condi¢io de sujeito de direito dos animais humanos e nao
humanos e o critério da senciéncia. Revista Brasileira de Direito Animal (RBDA). N. 23. Volume 11 (set./dez. 2016):
Salvador, p. 151. Disponivel em: <https://portalseer.utba.br/index.php/RBDA/article/view/20373/12957>. Acesso
em: 30 dez 2018.

34 - VIEGAS, Claudia Mara de Almeida Rabelo e INACIO, Daniela Fonseca. A analise do processo de descoisificacio
dos animais: um estudo sob a égide dos paradigmas do direito contemporaneo. Revista Magister de Direito
Ambiental e Urbanistico. Ano XII, n. 68 (out./nov. 2016): Porto Alegre, p. 77.

35 - GOMES, Daniele. A legisla¢ao brasileira e a protecao dos animais. Revista Sintese Direito Ambiental. Ano VIII,
n. 43 (set./out. 2018): Sdo Paulo, p. 22.



TJSC ARTIGO CIENTIFICO

Entretanto, apesar da admissao, desde a Antiguidade, da capacidade de os animais sentirem
dor, sofrimento, comunicagao e inteligéncia préprias, foi somente em 1776 que comegou a intensa
batalha em prol da prote¢dao dos animais e, para tanto, “Humphry Primatt, em sua tese de doutorado
‘A dissertation on the duty of mercy and the sinn of cruelty against brute animals, baseado na tese
dos filésofos citados, defendeu a igualdade de direitos entre os animais®”.

Mais recentemente, a dissertagdo de PRIMATT contra a crueldade impingida aos animais
recebeu o apoio internacional da UNESCO, na Declara¢ao Universal dos Direitos dos Animais,
proclamada em 27 de janeiro de 1978 e apresentada em Bruxelas, a qual adotou uma nova filosofia
de pensamento sobre os direitos dos animais, onde foi reconhecido o valor da vida de todos os seres
vivos e houve a proposta para um estilo de vida humano que fosse condizente com a dignidade e o
respeito aos animais.

Em solo brasileiro, juridicamente, conforme aponta RODRIGUES, os animais “foram
protegidos pela primeira vez no Brasil em 1924 através de Decreto 16.590 que proibiu as rinhas
de galo e canario, as corridas de touros, novilhos e garraios, ao dispor sobre o funcionamento dos
estabelecimentos de distragdo publica®”.

Percebemos que a crueldade contra os animais sencientes despertou a desaprovagao inicial
da populagdo, uma vez que essa ndo compactuou com o divertimento a custa do sofrimento dos
animais - galinaceos, canarios e bovinos - exibidos ao publico em brigas sangrentas e domas cruéis.

Em razdo de estarmos apresentando fundamentos a afirmac¢do de que o animal é o sujeito
passivo do crime de maus-tratos contra os animais, torna-se inviavel, neste trabalho, dispormos
sobre as decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a “Farra do Boi” e a “Vaquejada’, mesmo
porque a discussao central daqueles dois julgamentos foi a colisdo entre os principios do meio
ambiente saudavel e a pratica de atividades culturais.

Igualmente, por motivo de concisdo, sem prejuizo de tratarmos dos temas em outra
oportunidade, ndo serdo abordados os maus-tratos aos animais sencientes utilizados a vivissec¢ao
e a alimenta¢do humana.

Cuidamos da dignidade dos animais sencientes que sofrem maus-tratos e ndo sao juridicamente
reconhecidos como sujeitos passivos deste crime. Logicamente que os animais envolvidos nas farras,
vaquejos, técnicas médicas e abates em desacordo com a lei ndo deixam de ser vitimas de maus-
tratos e, este é o ponto central, ou seja, por serem vitimas sdo sujeitos de direitos e sujeitos passivos
do crime previsto no art. 32, caput, da Lei dos Crimes Ambientais.

Dissemos que a primeira lei brasileira a coibir praticas cruéis contra os animais decorreu da

36 - GOMES, Daniele. A legislagao brasileira e a prote¢ao dos animais. Revista Sintese Direito Ambiental. Ano VIII,
n. 43 (set./out. 2018): Sao Paulo, p. 22.

37 - RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito dos animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2. ed. (ano
2008), 12 reimpr./ Curitiba: Jurua, 2009, p. 66.
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regulacdo dos estabelecimentos de distracao publica. Deste modo, importante destacar que, na
India, foi proferida decisdo de ultima instancia reconhecedora da ofensa a dignidade dos animais
exibidos em circos sem as minimas condi¢des de higiene e salubridade.

Sobre o que vem a ser a dignidade para os animais, NUSSBAUM, citando o precedente da
Suprema Corte do Estado de Kerala, no julgamento n. 155/1999, entre Nair versus India, aduz que
o seu conceito deve ser tomado por exclusio:

Animais ndo humanos sio capazes de levar uma vida digna, como afirma a Suprema Corte de Kerala. E
dificil saber precisamente o que essa frase significa, mas estd bem claro o que nao significa: condi¢des como
as suportadas pelos animais de circo do caso judicial, espremidos em jaulas apertadas e sujas, famintos,
aterrorizados e espancados, a quem eram concedidos somente o minimo de cuidado para que pudessem
estar apresentaveis no picadeiro no dia seguinte®®

Apos apontar o carater negativo da dignidade, NUSSBAUM aduz que a existéncia digna dos
animais inclui, a0 minimo, “oportunidades adequadas para nutri¢do e atividade fisica; direito a
nao sofrer dor, abandono e crueldade; liberdade de agir de acordo com os modos caracteristicos a
cada uma das espécies’, além de viverem sem medo e com oportunidade de interagdo com outros
animais da mesma ou de diferente espécie, aproveitando a luz e o ar com tranquilidade®.

A decisdo indiana coaduna-se com a atribuicdo de direitos aos animais, impde respeito a
dignidade deles, sendo inegavel a necessidade de reeducacdo da sociedade para “construir um novo
significado para os animais, que passarao de coisa para sujeitos de direitos. O que se deseja, de fato,
¢ que a descoisificagao legal dos animais conscientize o ser humano, trazendo dignidade e respeito
aos animais*””.

O enfrentamento judicial da descoisificagdo do animal ainda é timida do Brasil, onde os
ensinamentos de PRIMATT, SINGER, REGAN e NUSSBAUM sdo praticamente ignorados, motivo
pelo qual as decisoes colegiadas, por exemplo, ndo admitem a impetragdo de habeas corpus em favor
de animais vitimas de maus-tratos*'.

Entretanto, assim como a India reconheceu a dignidade inerente aos animais, a Argentina foi

38 - NUSSBAUM, Martha. Fronteiras da Justica: deficiéncia, nacionalidade, pertencimento a espécie. Tradugéo de
Susana de Castro. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2013, p. 400.

39 - NUSSBAUM, Martha. Fronteiras da Justica: deficiéncia, nacionalidade, pertencimento a espécie. Tradugéo de
Susana de Castro. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2013, p. 401.

40 - VIEGAS, Cldudia Mara de Almeida Rabelo e INACIO, Daniela Fonseca. A analise do processo de descoisificacio
dos animais: um estudo sob a égide dos paradigmas do direito contemporaneo. Revista Magister de Direito
Ambiental e Urbanistico. Ano XII, n. 68 (out./nov. 2016): Porto Alegre, p. 88.

41 - Disponivel em: <https://www.jota.info/?pagename=paywall&redirect to=//www.jota.info/jotinhas/stj-nega-
habeas-corpus-a-bois-resgatados-de-ritual-11052017>. Acesso em: 30 dez. 2018.
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o pais pioneiro na concessao de habeas corpus a chimpanzé Cecilia, a qual sofria tratamento cruel
no zooldgico de Mendoza e teve decisao judicial favoravel a sua transferéncia para um santuario de
primatas na cidade de Sorocaba, Sdo Paulo/Brasil, assentando o julgador que os animais ndo sao
coisas, mas seres vivos que sofrem e, portanto, merecedores de dignidade e sujeitos de direitos*.

Por isso, cremos que, passados quarenta anos da Declaragdo Universal dos Direitos dos
Animais, ainda sem forca de lei para os brasileiros, nossas Cortes de Justica, assim como procederam
Argentina e India, podem e devem dar inicio a transi¢do ao reconhecimento positivo da dignidade
animal, porquanto cuida-se de ser vivo tdo senciente quanto n6s somos.

Além disso, a senciéncia é assunto merecedor de muita importancia, pois podera ser uma
solucdo para o futuro e, no “momento em que se protege a vida com dignidade de um animal, esta-
se implicitamente defendendo um direito seu” e, como dito, “na Declaragdo Universal dos Direitos
dos Animais esta exposto tal direito, onde diz no art. 2°: ‘cada animal tem o direito ao respeito*”.

Ainda que o Brasil ndo tenha ratificado a Declaragdo da UNESCO, é inegavel que os animais
merecem todo o respeito e tratamento digno em decorréncia da opgao do constituinte originario,
na medida em que:

A protegdo animal sob a tutela constitucional delimitou uma nova dimenséo do direito fundamental a vida
e a dignidade da pessoa humana. A Constituicdo de 1988 é um marco para o pensamento sobre os direitos
dos animais no Brasil. Ao proibir a crueldade, o constituinte originario reconhece ao animal ndao humano o
direito de ter respeitados o seu valor intrinseco, sua integridade, sua liberdade*.

Deste modo, podemos amalgamar os caminhos da senciéncia e da dignidade animal para
permitir o reconhecimento dos animais como sujeitos passivos do crime de maus-tratos contra os
animais.

3. Crime de maus-tratos da lei ambiental: a passividade da vitima animal e sujeito de
direito para além do humano.

O crime de maus-tratos aos animais esta previsto no art. 32, caput, da Lei n. 9.605/98 (Lei
dos Crimes Ambientais): “Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos: Pena — detengdo, de trés meses a um

42 - Disponivel em: <https://gl.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/chimpanze-libertada-por-habeas-
corpus-na-argentina-chega-no-santuario-de-primatas-de-sorocaba.ghtml>. Acesso em: 30 dez. 2018.

43 - NASCIMENTO, Larissa. O bem juridico tutelado nos crimes de crueldade contra os animais. Revista dos
Tribunais. Ano 106. Volume 979 (Maio 2017): Sdo Paulo, p. 208/209.

44 - MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. O lado obscuro dos cosméticos. Revista de Direito Ambiental. Ano
20. Volume 78 (abr./jun. 2015): Editora Revista dos Tribunais, p. 369.
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ano, e multa®”.

Em um crime, sujeito ativo é aquele que pratica a conduta por agdo ou omisso, enquanto o
sujeito passivo: “é o titular do bem juridico atingido pela conduta criminosa. Sujeito passivo do crime
pode ser: o ser humano (ex.: crimes contra a pessoa); o Estado (ex.: crimes contra a Administra¢ao
Publica); a coletividade (ex.: crimes contra a saude publica); e, inclusive, pode ser a pessoa juridica
(ex.: crimes contra o patrimdnio)*®”.

Destaca-se que a doutrina penalista brasileira, aqui representada por BITTENCOURT, nao
reconhece o animal como sujeito passivo do crime de maus-tratos, mesmo apds o surgimento de
novas descobertas que afastaram o homem do centro do universo.

Compreendemos que o nao reconhecimento do animal como sujeito passivo decorre da lei
civil classifica-lo como coisa. Veja-se que o Cdédigo Civil de 2002 apresenta duas categorias em seu
texto legal, a de bens e a de pessoas. Os bens, nos termos da lei, estdo regulados do art. 79 ao art.
103. Ja o art. 2° dispde que as pessoas naturais adquirem personalidade civil no nascimento com
vida, mas a lei poe a salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro. Por outro lado, os animais
sdo classificados como semoventes no capitulo dos “Bens Considerados em Si Mesmo”.

A alteragao legislativa para descoisificar os animais é imperiosa para lastrear a doutrina penal
no sentido de reconhecer o verdadeiro sujeito passivo dos crimes de maus-tratos contra os animais.

Na visio de VIEGAS e INACIO, a discussio em torno da tutela do animal:

envolve algumas teorias, tais como a personificagdo dos animais, equiparando-se aos incapazes; e a teoria
dos entes despersonalizados, a qual defende a tese de os animais serem ‘sujeito’ de direitos”; havendo também
quem classifique os animais “como ente intermedidrio entre ‘coisas’ e ‘pessoas, um ftertium genus®.

Ressalte-se o entendimento de GORDILHO e SILVA sobre a titularidade de direitos pelos
animais:

A medida que passamos pela literatura juridica referente ao conceito de sujeito de direito e pessoa, percebe-se
que grande parte da doutrina adota a corrente que se pronunciara pela identidade dos conceitos, afirmando
ser a pessoa sinonimo de conceito de sujeito de direitos. Autores como: Clévis Bevilaqua, Orlando Gomes,

45 - BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente e da outras providéncias. Vade Mecum Académico de Direito.
27. ed. Sao Paulo: Rideel, 2018, p. 2007.

46 - BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 231.

47 - VIEGAS, Claudia Mara de Almeida Rabelo e INACIO, Daniela Fonseca. A analise do processo de descoisificagao
dos animais: um estudo sob a égide dos paradigmas do direito contemporaneo. Revista Magister de Direito
Ambiental e Urbanistico. Ano XII, n. 68 (out./nov. 2016): Porto Alegre, p. 83.
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Washington de Barros Monteiro, Maria Helena Diniz, Silvio Venosa, Carlos Roberto Gongalves, Pablo Stolze
e Rodolfo Pamplona Filho adotam a postura de considerar a personalidade como um atributo para ser
sujeito de direito. Tal posicionamento ndo considera diversos entes que apesar de terem direitos garantidos,
ndo sofreram a incidéncia da norma juridica a fim de terem sido considerados pessoas*.

Acrescentam os autores acima que nao é correto o nexo etioldgico entre pessoa e sujeito de
direitos, uma vez que PONTES DE MIRANDA esclarecera que “sujeito de direito é o ente que figura
ativamente na relagao juridica fundamental ou nas relagoes juridicas que sdo efeitos ulteriores”, bem
como ser sujeito de direito:

é ter titularidade. Em seus textos, Pontes de Miranda ird sugerir que qualquer associagdo entre os conceitos
de pessoa e sujeito de direito devera ser considerada incorreta. O conceito de sujeito de direito precede o de
pessoa, de modo que somente se deveria falar deste apds aquele®.

A titularidade de direitos nao deve ser ignorada pela auséncia de capacidade para estar em juizo,
pois os animais, sujeitos de direitos despersonalizados, podem ser representados por organizagdes
de protecao aos animais ou pelo Ministério Publico. Nesse sentido, discorre DIAS:

Embora os animais nao tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitear seus direitos, o Poder
Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de sua prote¢ao. O Ministério Publico
recebeu a competéncia legal expressa para representa-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem
violadas. Dai poder-se concluir com clareza que os animais sao sujeitos de direitos, embora esses tenham
que ser pleiteados por representatividade, da mesma forma que ocorre com os seres relativamente incapazes
ou incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como pessoas™.

Na esfera criminal, ZAFFARONI é um dos poucos defensores da titularidade de direitos pelos
animais: “a nosso juizo, o bem juridico no delito de maus-tratos de animais ndo é senao o direito
do proprio animal de ndo ser objeto da crueldade humana, para tanto é necessario reconhecer-lhe
o carater de sujeito de direitos51”.

48 - GORDILHO, Heron José de Santana e SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito,
personalidade juridica e capacidade processual. Revista de Direito Ambiental. Ano 17. Volume 65 (jan./mar. 2012):
Editora Revista dos Tribunais, p. 343/344.

49 - GORDILHO, Heron José de Santana e SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito,
personalidade juridica e capacidade processual. Revista de Direito Ambiental. Ano 17. Volume 65 (jan./mar. 2012):
Editora Revista dos Tribunais, p. 343/344.

50 - DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direitos. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/7667/
o0s-animais-como-sujeitos-de-direito>. Acesso em: 02 jan. 2019.

51 - ZAFFARONI, Eugénio Raul. A Pachamama e o ser humano. Traduc¢ao de Javier Ignacio Vernal. Floriandpolis:




TJSC ARTIGO CIENTIFICO

Segue o penalista argentino:

O argumento de que nao ¢ admissivel o reconhecimento de direitos aos animais porque nao podem exigi-los
(mover as agdes, se fazer ouvir judicialmente) nao se sustenta, pois sao muitos os seres humanos que carecem
da capacidade da linguagem (oligofrénicos profundos, fetos) ou que nunca conseguirdo desenvolvé-la
(descerebrados, dementes nos tltimos estdgios) e, mesmo assim, ninguém propoe negar-lhes esse carater™.

Na linha de raciocinio de ZAFFARONI, frisamos que a lei civil brasileira determina que toda
pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil®. Entretanto, nao podemos reduzir o sujeito de
direitos, aquele que recebe a protecao legal do Estado, a pessoa, pois, na propria doutrina civilista,
ha a atribuicao de direitos a entes despersonalizados, abrindo margem para que sejam atribuidos
direitos aos animais.

Com efeito, FIUZA averba:

Toda pessoa a sujeito de direitos, mas nem todo sujeito de direitos é pessoa. Ha casos em que o ordenamento
juridico atribui direitos a entes despidos de personalidade, como o nascituro e a heranga jacente, sem lhes
atribuir personalidade. Sdo, pois, sujeitos de direitos despersonificados. Essa é, sem duvida, a melhor tese
para solucionar o problema criado pela atribuigdo de direitos a entes nao personificados. Sdo sujeitos sem
personalidades™.

Destarte, como ha permissivo legal a atribui¢do de direitos a entes despersonalizados, isto é,
nao se encontra obstaculo normativo civil a atribuicao de direitos além dos humanos, propomos
que, no ambito criminal, também ndo exista razao para impedir o reconhecimento dos animais
como sujeitos passivos do crime de maus-tratos aos animais.

A circunstdncia de os animais serem titulares de direitos ndo ¢ nova, porquanto tese advogada
por SALT na ultima década do século XIX, de acordo com o apontamento de SILVA:

Foi em 1892 que Henry S. Salt publicou o livro Animal Rights (Direitos dos Animais). Antes de Salt, autores
tratavam da tematica dos direitos dos animais como um dever humano direto ou indireto em relagdo aos
animais, nao atrelando o direito com a tematica dos animais.

Editora da UFSC, 2017, p. 46.

52 - ZAFFARONI, Eugénio Ratl. A Pachamama e o ser humano. Tradugao de Javier Ignacio Vernal. Floriandpolis:
Editora da UFSC, 2017, p. 46.

53 - BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Vade Mecum Académico de Direito. 27.
ed. Sdo Paulo: Rideel, 2018, p. 153: “Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil”.

54 - FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. Volume unico. 15 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 160.
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Salt propds uma comparagdo muito simples. Se pensarmos que os homens nao tém direitos, poderiamos
dizer que eles possuem algo muito semelhante que alguns autores irdo chamar de senso de justica. Este senso
estabelece uma borda-limite na relagao entre humanos e ndo humanos, ajudando Salt a se questionar sobre
a possibilidade de atribuir direitos aos animais, visto que o mesmo raciocinio é feito em favor dos homens™.

Arelagdo maisigualitdria entreanimaishumanos e ndo humanos encontra sustentagdonaescola
ecocentrista, mas, embora desgastada a corrente antropocentrista, 0 novo paradigma ecocéntrico
nao conseguiu ocupar o seu lugar, existindo, ainda hoje, forte resisténcia ao reconhecimento dos
animais ndo humanos como sujeitos de direitos, qualidade que os al¢aria a sujeitos passivos do
crime de maus-tratos.

Segundo ALMEIDA, o ecocentrismo caracteriza-se por defender o valor ndo instrumental
dos ecossistemas e da propria ecosfera. Aduz que o equilibrio entre os ecossistemas se revela como
preocupacao maior do que a necessidade de florescimento de cada ser vivo em termos individuais,
ou seja, ndo antropocéntrico. Propugna que para o ser humano assegurar o equilibrio sistémico,
devera “limitar determinadas actividades agricolas e industriais, e assumir de uma forma mais
notoria o seu lado bioldgico e ecoldgico, assumindo-se como um dos componentes da natureza®®”.

Ao tratar da sustentabilidade, BOSSELMANN propdem a coexisténcia entre o
antropocentrismo e o ecocentrismo, a fim de que humanos e natureza convivam em harmonia
e sem tal ou qual sobressair sobre o outro. Pontua a imprescindibilidade da convivéncia entre os
paradigmas antropocéntrico e ecocéntrico no ambito mais amplo do sistema protetivo estabelecido
pelo Direito Ambiental*’.

Constatamos que o antropocentrismo e o ecocentrismo ou biocentrismo nao sao excludentes,
mas complementares. Conforme apontado por SOUZA, ¢ possivel o didlogo entre humanos e
natureza:

Analisando-se as duas articulagdes, esta tltima de feicdo antropocéntrica (artigo 225, caput, da CF/88) e
aquela de feicdo biocéntrica (artigo 225, § 1°, VII, da CF/88), vé-se a tensdo dos antagonismos e sua resolugao
ha que se dar por meio do reconhecimento da relagao dialogica existente entre ambos, de interdependéncia,
significando a existéncia de opostos que sdo, a0 mesmo tempo, antagdnicos e complementares>®.

55 - SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Introdugao aos direitos dos animais. Revista de Direito Ambiental. Ano 16.
Volume 62 (abr./jun. 2011): Editora Revista dos Tribunais, p. 145.

56 - ALMEIDA, Ant6nio. Como se posicionam os professores perante manifesta¢des culturais com impacto na natureza.
Resultados de uma investigagao. Revista Electronica de Ensefianza de las Ciencias. N. 2. Volume 8: Lisboa, 2009, p 649.
Disponivel em: <http://reec.uvigo.es/volumenes/volumen8/ART15 Vol8 N2.pdf>. Acesso em: 28 dez. 2018.

57 - BOSSELMANN, Klaus. O principio da Sustentabilidade: transformando direito e governan¢a. Tradugéo
Phillip Gil Franca. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 164.

58 - SOUZA, Rafael Speck de. Direito animal a luz do pensamento sistémico-complexo: um enfoque integrador
da crise socioambiental a partir da Constituicio Federal de 1988. Fl. 155. Disponivel em: <https://core.ac.uk/
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Ainda, avangando sobre a convivéncia entre os dois paradigmas, calha mengdo a SPORLEDER
DE SOUZA sobre a teoria antropocéntrica-ecocéntrica ou antropocéntrica-relacional:

Por fim, esta tltima teoria reconhece que realmente hd bens juridicos ambientais autbnomos, mas estes
também devem ter como referéncia o ser humano. Entende-se que o meio ambiente, mesmo sendo
considerado um “fim em si mesmo’, deve ser alvo de protecdo penal tendo em vista a idéia relacional
de responsabilidade do homem nao sé para com a natureza mas também para com as geragdes futuras.
Tomando partido, e consoante ao que foi exposto no decorrer do trabalho, nos filiamos aqui a esta teoria.
Por conseguinte, em nossa opinido, depreende-se desta concepgao que tanto o meio ambiente como a
coletividade e a humanidade apresentam-se como legitimos titulares de bens juridicos relacionados com
os crimes ambientais. Noutras palavras, pode-se dizer que o meio ambiente, a coletividade e a humanidade
na realidade sdo co-titulares ou co-portadores de certos valores ecoldgicos autbnomos como os que foram
referidos mais acima (equilibrio ecolégico, biodiversidade, vida dos animais, pureza das aguas, etc.)”.

Na doutrina antropocéntrica-relacional, a qual ndo nos parece desarrazoada para a sustentagdo
de ser o animal sujeito passivo do crime de maus-tratos do art. 32, caput, da Lei n. 9.605/1998,
ainda que em conjunto com a coletividade, a circunstancia de existir co-titularidade passiva nao
prejudicaria a nossa afirmagdo inicial ante a inclusao expressa dos animais sencientes.

No trabalho de DIAS, é possivel constatar que os animais sdo mais que coisas e possuem valor
moral e juridico préprios, uma vez que a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
reconhece os direitos dos animais. Inclusive contém o mandamento de nao crueldade no inc. VII do
art. 225: “VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua fungao ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade®””.

A autora combate a qualificacdo do animal como coisa e defende a urgente criagdo de uma
terceira categoria em nosso Cddigo Civil, esta especifica para os animais, reconhecendo-os como
seres sensiveis, distintos de pessoas e bens. Aduz que o minimo de direito moral e direito a dignidade,
que todo animal merece, exige que o animal sensivel seja tratado legalmente como um ser vivo,
diferente dos humanos e dos bens, e capaz de adquirir direitos®'.

Ressaltamos que o ndo reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos denomina-se
especismo. Com efeito, SINGER criou o termo especismo e o conceituou como “o preconceito ou a
atitude tendenciosa de alguém a favor dos interesses de membros da propria espécie, contra os de

download/pdf/84614371.pdf>. Acesso em: 31 dez. 18.

59 - SPOLERDER DE SOUZA, Paulo Vinicius. O meio ambiente (natural) como sujeito passivo dos crimes
ambientais. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 50 (set./out. 2004): Revista dos Tribunais, p. 84/85.

60 - DIAS, Edna Cardozo. Teoria dos direitos dos animais. Forum de Direito Urbano Ambiental - FDUA. Ano 14,
n. 80 (mar./abr. 2015): Editora Férum, 2015, p. 40.

61 - DIAS, Edna Cardozo. Teoria dos direitos dos animais. Férum de Direito Urbano Ambiental - FDUA. Ano 14,
n. 80 (mar./abr. 2015): Editora Férum, 2015, p. 40.
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outras®?’.

E, de acordo com BRUGGER, especismo pode ser conceituado basicamente como “qualquer
forma de discriminac¢ao praticada pelos seres humanos contra outras espécies’, pois, como o racismo
ou o sexismo, o especismo “é uma forma de preconceito que se baseia em aparéncias externas,
fisicas, etc”®.

Vivemos o tempo onde toda e qualquer discriminagédo é vedada pela nossa Lei Fundamental,
razao pela qual devemos superar o especismo e reconhecer definitivamente o animal como sujeito
passivo do crime de maus-tratos contra os animais.

Lembramos ao leitor que o Equador e a Alemanha, em suas Constitui¢cdes, ja tratam os
animais com o respeito devido e ndo como coisas. O Art. 71 da Constituicao do Equador dispoe
que: “La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se
respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos®®”; enquanto o art. 20a da Lei Fundamental Alema prescreve: “Tendo
em conta também a sua responsabilidade frente as geracdes futuras, o Estado protege os recursos
naturais vitais e os animais, dentro do 4mbito da ordem constitucional, através da legislagdo e de
acordo com a lei e o direito, por meio dos poderes executivo e judiciario®”.

Por ultimo, merece registro o texto de SARLET e FENSTERSEIFER:

a criminalizacdo de condutas lesivas (ou potencialmente lesivas) ao bem juridico ambiental, em certa
medida, coloca a questdo acerca dos limites para o reconhecimento de bens juridicos ambientais autdbnomos
e mesmo de direitos para além da “fronteira humana®.

No nosso artigo, assim como os autores acima, propomos o reconhecimento da autonomia do
bem ambiental animal e sujeito de direitos, sobrepujando-se a linha subjetiva humana a titularidade
de direitos.

62 - SINGER, Peter. Libertacao animal. Tradu¢ao de Marly Winck. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 11.

63 - BRUGGER, Paula. Amigo Animal: reflexdes interdisciplinares sobre educa¢io e meio ambiente, animais,
ética, dieta, saude, paradigmas. Florianopolis: Letras Contemporéneas, 2004, p. 39.

64-Disponivelem:<http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStfinternacional/newsletterPortalInternacionalFoco/
anexo/ConstituicaodoEquador.pdf”. Acesso em: 03 jan. 2019.

65 - Disponivel em: <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf>. Acesso em: 03 jan. 2019.

66 - SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito ambiental: introdu¢io, fundamentos e teoria geral.
Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 394.
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CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos no presente trabalho evidenciar a importancia de os animais serem reconhecidos
como sujeitos passivos do crime de maus-tratos aos animais.

O tratamento dos animais como coisas ndo ecoa no texto da Constitui¢ao Federal da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e, assim como ocorre em outros paises, é necessario que reconhegamos
os animais como sujeitos de direitos.

A senciéncia € caracteristica e discriminem para que os animais, além dos humanos, sejam
tratados com dignidade e respeito, superando-se o paradigma antropocentrista, dividindo-o com
0 ecocentrismo ou biocentrismo, a fim de homenagearmos o comando constitucional obstativo da
pratica de maus-tratos contra os animais.
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