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RESUMO

O presente trabalho, cujo campo de estudo é o Direito Constitucional, tem por
objetivo analisar o movimento conservador realizado pelo Congresso Nacional,
por meio da edigio da Emenda Constitucional n°. 96/2017, a qual passou a
permitir préticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam consideradas
manifestagoes culturais (caso da Vaquejada), apds o julgamento da ADI n°. 4.983/
CE, em que o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade
da Lei n°. 15.299, do Estado do Cear4, a qual buscava regulamentar a Vaquejada
como pritica desportiva e cultural. A abordagem é realizada por meio do método
de estudo de caso, uma vez que analisada a fundamentagao utilizada pelos
Ministros do STF no julgamento da ADI n° 4.983/CE. Ademais, o método
dialético de pesquisa também ¢ utilizado, buscando-se analisar a existéncia de
colisao entre os direitos fundamentais da manifestacao cultural (art. 215, §1°,
da CF) — prética da Vaquejada - e do meio ambiente ecologicamente equilibrado
(art. 225, §1°, VII, da CF) — vedagao de préticas que submetam os animais a
crueldade - a fim de se concluir, ao final, apés a ponderacio dos dois direitos
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fundamentais envolvidos, que a Emenda Constitucional n° 96/2017 (decorrente
do efeito backlash no Congresso Nacional) é inconstitucional, ao permitir que,
com a prdtica da Vaquejada, os animais sejam expostos a crueldade.

PALAVRAS-CHAVE: VAQUEJADA. MEIO-AMBIENTE EQUILIBRADO.
MANIFESTACAO CULTURAL. EMENDA CONSTITUCIONAL Ne 96/2017. EFEITO
BACKLASH.

ABSTRACT

The present paper, whose field of study is Constitutional Law, aims to analyze the
conservative movement fulfilled by the National Congress, through the edition of the
Constitutional Amendment n°. 96/2017, which started to allow sports practices that
use animals, as long as they are considered cultural manifestations (Vaquejadas case),
after the judgment of ADI n°. 4.983/CE, in which the Supreme Court (STF) declared
the unconstitutionality of Law n°. 15.299, of the State of Ceard, which aimed to
regulate Vaquejada as a sport and cultural practice. The approach is fulfilled by the
case study method, once the arguments used by the STF Ministers in the judgment
of ADI ne. 4.983/EC are analyzed. Furthermore, the dialectical method of research
is also used, seeking to analyze the existence of a collision between the fundamental
rights of cultural manifestation (art. 215, §1°, of the CF) - Vaquejada practice - and
the ecologically balanced environment (art 225, §1, VI, of the CF) - prohibition
of practices that subject animals to cruelty - in order to conclude, at the end, after
considering the two fundamental rights involved in the case, that the Constitutional
Amendment n°. 96/2017 is unconstitutional, by allowing, with the practice of
Vaquejada, animals to be exposed to cruelty.

KEYWORDS: VAQUEJADA. BALANCED ENVIRONMENT. CULTURAL MANIFESTATION.
CONSTITUTIONAL AMENDMENT N° 96/2017. BACKLASH EFFECT.

INTRODUCAO

O pardgrafo primeiro, do artigo 215, da Constitui¢ao Federal,
prevé que caberd ao Estado proteger as manifestacoes das culturas
populares. Todavia, quando determinada manifestacao cultural envolver a
utiliza¢io de animais, necessdrio se faz verificar se essas prdticas acabam por
violar a protegao ao meio ambiente, mais precisamente no que diz respeito
a vedagio de submissio dos animais a crueldade, que também detém
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protegdo constitucional (artigo 225, pardgrafo primeiro, inciso VII, da
Constituigao Federal). Nessa hipétese, torna-se necessdria a atuagio estatal
para resolver o impasse, a fim de que se possa analisar a constitucionalidade
de tal prética.

A situagio em abstrato acima mencionada se operou de forma
concreta no julgamento da A¢io Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n° 4.983/CE, a qual foi ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica
buscando a declaragao de inconstitucionalidade da Lei n° 15.299, de 08
de janeiro de 2013, do Estado do Ceard, que regulamentava a Vaquejada
como prética desportiva e cultural. A referida agao foi julgada em 06 de
outubro de 2016, no Plendrio do Supremo Tribunal Federal, tendo como
posi¢do vitoriosa, por maioria apertada (6 votos a 5), o voto proferido pelo
Ministro Relator Marco Aurélio, o qual foi acompanhado pelos Ministros
Roberto Barroso, Rosa Weber, Celso de Mello, Ricardo Lewandowski e

Cé4rmen Ldcia.

Em sintese, destaca-se que o argumento que prevaleceu entre os
ministros foi o de que a Vaquejada, ainda que possa ser considerada uma
manifestacio cultural e esportiva tipica do Estado do Ceard, consiste na
prética de ato cruel para com os animais, em decorréncia das inimeras
lesoes sofridas pelos que dela participam (lesdes confirmadas por laudos
técnicos carreados aos autos), motivo pelo qual nio deve prosperar em
detrimento da prote¢ao ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Nesse aspecto, a ADI n° 4.983/CE foi julgada procedente, para o fim de
declarar inconstitucional a Lei n® 15.299, de 08 de janeiro de 2013, do
Estado do Ceard.

No entanto, ainda que a decisiao tenha sido paradigmadtica e
festejada pelos 6rgaos de protegao aos animais, a referida declaragao de
inconstitucionalidade ficou restrita a lei cearense, ou seja, eventuais outras
leis que tratassem sobre o tema iriam permanecer validas. Nessa esteira,
necessdria seria a impugnagio judicial especifica de cada uma delas.

Ciente da decisao tomada pelo Supremo Tribunal Federal e em
oposicio ao seu desfecho, em 1° de novembro de 2016, a Comissdo de
Educagao, Cultura e Esporte do Senado Federal deliberou pela aprovacao
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do Projeto de Lei n® 24/2016 da Camara dos Deputados (posteriormente
convertido na Lei Federal n° 13.364/2016), o qual visava a elevagao do
Rodeio e da Vaquejada a condi¢io de manifestacao da cultura nacional e
de patriménio cultural imaterial.

Todavia, a edicao da Lei Federal n° 13.364/2016 de forma
isolada nio teria for¢a juridica suficiente para superar o entendimento
do STF em contrariedade a realizacio da Vaquejada, sendo necessdrio se
operacionalizar a modificagao do texto constitucional.

Nesse sentido, o Congresso Nacional aprovou o Projeto de
Emenda Constitucional (PEC) n° 304/2017 (posteriormente convertido
na Emenda Constitucional n® 96/2017), para o fim de incluir o pardgrafo
7°, no art. 225, da CE No aludido pardgrafo, foi positivado que nio se
consideram cruéis as prdticas desportivas que utilizem animais, desde
que essas priticas sejam manifestagoes culturais registradas como bens
de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro. Em
outras palavras, a inclusao do referido pardgrafo no texto constitucional
em combinagio com a Lei Federal n° 13.364/2016 tornou legitima e
constitucional a pratica da Vaquejada (e as praticas andlogas, como, por
exemplo, o Rodeio e o “Tiro de La¢o”).

Observa-se, assim, que a Lei Federal n° 13.364/2016 ¢ a Emenda
Constitucional n® 96/2017 se constituem em uma reagio contraria do
Poder Legislativo a decisao de inconstitucionalidade tomada pelo STFE.
Essa oposi¢ao ao teor da decisio do Poder judicidrio é denominada pela
doutrina de “efeito backlash”, que se traduz em um movimento conservador,
através da politica, contra eventual decisdo judicial de cunho liberal sobre
tema considerado polémico, vindo o parlamento a legislar com o intuito
de retornar ao status quo ante.

Nesse aspecto, no presente estudo serd abordada a (in)
constitucionalidade da EC n° 96/2017, a partir dos argumentos juridicos
utilizados na ADI n° 4.893/CE, analisando-se a prote¢ao ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (direito de terceira dimensio), traduzido pela
proibicao de préticas cruéis contra animais, como cldusula pétrea.
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1. ADI N2 4.983/CE: DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEI ESTADUAL REGULAMENTADORA DA VAQUEJADA

Inicialmente, antes de se analisar o julgamento da ADI n°
4.983/CE pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, faz-se necessdrio
conceituar e discorrer acerca da prdtica da Vaquejada. A Vaquejada, como
manifestagao cultural nordestina' que remonta a antiga necessidade de os
fazendeiros reunirem o gado, consiste em uma competi¢ao em que dois
pedes montados em cavalos distintos buscam a derrubada de um boi através
de puxdes em seu rabo, com o objetivo de acumular pontos caso consigam
derrubi-lo dentro de uma drea especifica. Se obterem éxito e o animal
ficar dentro da demarcagio com as quatro patas para cima, o drbitro da

! Em relacio a origem da aludida manifestacio cultural, José Euzébio Fernandes Bezerra relata
¢ g ¢

que: “Na verdade, tudo comegou aqui pelo Nordeste com o Ciclo dos Currais. E onde entram
as apartagoes. Os campos de criar nio eram cercados. O gado, criado em vastos campos abertos,
distanciava-se em busca de alimentac¢io mais abundante nos fundos dos pastos. Para juntar gado
disperso pelas serras, caatingas e tabuleiros, foi que surgiu a apartagdo. Escolhia-se antecipadamente
uma determinada fazenda e, no dia marcado para o inicio da apartacio, numerosos fazendeiros
e vaqueiros devidamente encourados partiam para o campo, guiados pelo fazendeiro anfitrido,
divididos em grupos espalhados em todas as diregoes & procura da gadaria solta pelos “campos tio
bonitos”, no dizer do poeta dos vaqueiros, que em vida se chamou Fabido das Queimadas. Naquele
tempo, o fazendeiro também fazia o “servico de campo” [...]. O gado encontrado era cercado em
uma malhada ou rodeador, lugar mais ou menos aberto, comumente sombreado por algumas
drvores [...]. Um certo nimero de vaqueiros ficava dando o cerco, enquanto os outros continuavam
a campear. Ao fim da tarde, cada grupo encaminhava o gado através de um vaquejador, estrada
ou caminho aberto por onde conduzir o gado para os currais da fazenda. O gado era tangido na
base do traquejo, como era chamada a prdtica ou jeito de conduzi-lo para os currais. Quando era
encontrado um barbatio da conta do vaqueiro da fazenda-sede, ou da conta de vaqueiro de outra
fazenda, era necessdrio pegé-lo de carreira. Barbatio era o touro ou novilho que, por ter sido criado
nos matos, se tornara bravo. Depois de derrubado, o animal era peado e enchocalhado. Quando
a rés ndo era peada, era algemada com uma algema de madeira, pequena forquilha colocada em
uma de suas patas dianteiras para nio deixd-la correr. Se o vaqueiro que corria mais préximo do
boi nio conseguia pegi-lo pela bassoura, 0 mesmo que rabo ou cauda do animal, e derrubé-lo,
os companheiros lhe gritavam: Vocé botou o boi no mato!” (BEZERRA, 1978, p. 7-8). Ainda,
segundo Luis da Camara Cascudo, a Vaquejada ¢ o festejo mais tradicional do ciclo de gado
nordestino, representando o labor didrio do vaqueiro, em que este “derruba o animal que persegue

para poder enchocalhd-lo, mascard-lo, ped-lo e trazé-lo para o curral” (CASCUDO, 1976, p. 783).
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competigao proferird ao publico a expressdo “valeu boi!”, significando que
a dupla pontuard.?

A realizagao da referida atividade encontra tanto criticos quanto
defensores. As associagdes protetoras dos animais s2o contrérias a prética da
Vaquejada, alegando que os bois e cavalos envolvidos sofrem maus tratos e
que, frequentemente, remanescem sequelas decorrentes das agressoes e do
estresse que passam. Por outro lado, os defensores da atividade sustentam
que os animais nio sofrem maus tratos e que a referida prética é centendria,
fazendo parte do patriménio cultural do povo nordestino. Nao obstante,
também alegam que se trata de um esporte e que os eventos envolvendo a
sua prética geram inimeros empregos e renda para a regiao do nordeste.

Em face da noticia de que o proceder da competi¢io envolve
a flagelagio dos animais que dela participam, o Procurador-Geral da
Republica ajuizou a ADI supramencionada buscando a declaragio
de inconstitucionalidade da Lei n° 15.299, de 08 de janeiro de 2013,
do Estado do Ceard, a qual regulamentava a Vaquejada como pritica
desportiva e cultural. Dentre os argumentos que motivaram o ajuizamento
da acdo, destaca-se o de que, com a profissionalizagio da Vaquejada,
algumas praticas passaram a ser adotadas, como o enclausuramento dos
animais antes de serem langados a pista, momento em que sio agoitados
e instigados a entrar agitados na arena quando da abertura dos portdes, o
que acarreta danos e se constitui em pratica cruel contra os animais (indo
em dire¢ao contrdria ao que preconiza o artigo 225, § 1°, VII, da CF).

Corroborando esse argumento, o Parquet juntou aos autos
laudos técnicos comprovando que as Vaquejadas provocam consequéncias
nocivas a satide dos animais que delas participam, a exemplo de fraturas
nas patas, ruptura dos ligamentos e dos vasos sanguineos, traumatismos,
deslocamento da articulacio do rabo e até seu arrancamento, resultando

? Nesse sentido, a Associacdo Brasileira de Vaquejada, em seu Regulamento Geral da Vaquejada,

aduz que a Vaquejada ¢ uma “atividade cultural-competitiva, com caracteristicas de esporte,
praticado em uma pista sobre um colchdo de areia com espessura minima nio inferior a 40cm,
no qual dois vaqueiros montados a cavalo t¢m o objetivo de alcangar e emparelhar o boi entre os
cavalos, conduzi-lo até o local indicado, onde o bovino deve ser deitado” (ABVAQ), online, p. 2).
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no comprometimento da medula espinhal e dos nervos espinhais, além de
dores fisicas e sofrimento mental.

Nesse aspecto, foi suscitada a ocorréncia de colisdo entre dois
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, quais sejam,
o da protecao ao meio ambiente (artigo 225, §1°, VII, da CF) e o da
manifestacao cultural (artigo 215, da CF), de forma que, por meio da
técnica da ponderagdo, deveria prevalecer a norma constitucional de
preservagio ao meio ambiente, diante da crueldade dispensada aos animais
que participam da Vaquejada.

Desse modo, o requerente pugnou pela adogao do entendimento
exarado nos precedentes relacionados a “Rinha de Galo” (ADI n°s 1.856/
R] e 2.514/SC) e a “Farra do Boi” (Recurso Extraordindrio n® 153.531/
SC), o qual impds limites juridicos as manifesta¢oes culturais quando
dispensada crueldade aos animais que dela participam.

Antes de julgar o pedido, o Relator designado, Ministro Marco
Aurélio, em respeito ao contraditério, determinou a intimagio do
Estado do Ceard, ente ptblico que emanou a lei impugnada, para que
se pronunciasse sobre a constitucionalidade da norma. Atendendo ao
comando judicial, o ente estatal se manifestou no sentido de que a norma
atacada possuia dispositivos prevendo a protegao dos bens constitucionais
supostamente violados, uma vez que determinava aos organizadores e aos
participantes das Vaquejadas a ado¢ao de condutas que evitassem os maus
tratos aos animais, bem como estabelecia san¢oes para os que infringissem
tais regras. Ainda, alegou-se que a Vaquejada consiste em bem de natureza
imaterial, integrante do patriménio cultural do povo nordestino, o qual é
tutelado como um direito fundamental pelo artigo 216, da CE.

Intimada a se manifestar acerca da ADI, nos termos do artigo 12,
da Lei n° 9.868/99, a Advocacia-Geral da Unido defendeu a procedéncia
do pedido da Procuradoria-Geral da Reptblica, uma vez que a prética da
Vaquejada, embora tenha nitido valor cultural, expée a crueldade e a maus
tratos os animais que dela participam.

O julgamento da agao teve seu inicio no més de agosto de
2015, encerrando-se apenas em 06 de outubro de 2016, quando o
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Relator, seguido pela maioria de seus pares, votou pela procedéncia da
demanda (inconstitucionalidade da lei cearense), sob o argumento de que
a Vaquejada, ainda que possa ser considerada como uma manifestagio
cultural e esportiva, em razao da ocorréncia de uma série de lesoes aos
animais que dela participam (confirmadas por laudos técnicos), implica
prética cruel que nao merece prevalecer em detrimento da protegao ao
meio ambiente.

Deve-se ressaltar, no entanto, que a votagao da ADI n° 4.983/CE
se deu em julgamento apertado: 6 ministros a favor de sua procedéncia e 5
ministros a favor de sua improcedéncia. Pela inconstitucionalidade da Lei
Estadual n° 15.299 votaram os Ministros Marco Aurélio, Roberto Barroso,
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e Cirmen Liicia. Pela
constitucionalidade da referida lei (vencidos) votaram os Ministros Edson
Fachin, Teori Zavascki, Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.

Diante do julgamento acirrado, faz-se necessirio, ainda que de
forma breve, analisar os principais argumentos dos votos exarados pelos
ministros em relagio 2 suscitada inconstitucionalidade da referida lei.
Inicialmente, o Relator, Ministro Marco Aurélio, em seu voto, destacou
que a Corte novamente teria que solucionar controvérsia originada do
embate entre normas de direitos fundamentais (meio ambiente e cultura)
através da ponderagio, semelhante ao que ocorreu quando do julgamento
dos precedentes da “Farra do Boi” e da “Rinha de Galo”. Para o Relator,
o rumo interpretativo adequado a nortear a solugao da controvérsia seria
o mesmo do que os referidos precedentes, em que a manutengio do
meio ambiente ecologicamente equilibrado com a consequente protecio
da fauna e da flora, conforme estabelecido no art. 225, da Constituicio
Federal, deveria prevalecer em relagao ao direito a manifestagio cultural,
diante do inequivoco e inerente envolvimento de préticas cruéis contra
bovinos durante a Vaquejada.

A Ministra Rosa Weber e o Ministro Ricardo Lewandowski, em
seus votos, concordaram com a argumentagido do Relator, salientando
que a crueldade intrinseca & Vaquejada nao permite a prevaléncia do valor
cultural como resultado desejado pelo sistema de direitos fundamentais
da Carta de 1988. J4 o Ministro Barroso votou no mesmo sentido que
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o Relator, porém com fundamentagio diversa, o que foi seguido pelos
Ministros Celso de Mello e Cdrmen Licia.

Em seuvoto, o Ministro Barroso inferiu quea prote¢ao dos animais
consubstanciada na vedagio de priticas que os submetam a crueldade,
prevista no art. 225, § 1°, VII, da Constituigao Federal, constitui prote¢io
constitucional auténoma, devendo-se resguardar os animais contra atos
cruéis independentemente de haver consequéncias para o meio-ambiente,
para a fungio ecoldgica da fauna ou para a preservacio das espécies, ou
seja, os animais nao podem ser reduzidos 2 mera condicio de elementos
do meio-ambiente. Em relagio a tal argumento, defendeu que a prdtica da
“Farra do Boi” e da “Rinha de Galo” nao colocavam em risco o equilibrio
do meio-ambiente e, mesmo assim, foram declaradas inconstitucionais por
submeterem a crueldade os animais envolvidos.

O Ministro Barroso referiu, ademais, que, embora ainda nao se
reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais, estes, como seres
sencientes, tém pelo menos o direito moral de nao serem submetidos a
crueldade, o que vai ao encontro da corrente que prega uma ética animal,
segundo a qual o sofrimento animal importa por si sé. Para o Ministro,
nenhuma regulamentacio, a exemplo da proposta pelo Poder Legislativo
do Ceard, seria capaz de evitar a prdtica cruel aos animais participantes da
Vaquejada, de modo que o julgamento do colegiado, a fim de resguardar os
interesses albergados nas normas constitucionais em colisao, deveria fazer
constar o seguinte enunciado: manifestagdes culturais com caracteristicas
de entretenimento que submetem animais a crueldade sao incompativeis
com o art. 225, § 1., VII, da Constituigao Federal, quando for impossivel
sua regulamentagio de modo suficiente para evitar préticas cruéis, sem que
a prépria pritica seja descaracterizada.

O Ministro Fachin, inaugurando os votos contrdrios a declaracio
de inconstitucionalidade da lei cearense, ressaltou que a Vaquejada,
enquanto manifesta expressao cultural, estd resguardada expressamente no
caput e no §1° do art. 215, da Constitui¢io Federal. Sustentou, ainda,
acompanhado pelo Ministro Dias Toffoli, que nao hd prova cabal de que os
animais envolvidos na Vaquejada sejam, de modo sistemdtico, submetidos
a crueldade, abusos e maus tratos. Em relagao a tal argumento, o Ministro
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Gilmar Mendes, em seu voto, defendeu que a Vaquejada, enquanto
manifestacio cultural, nao tem por objetivo machucar, mutilar ou matar
os animais envolvidos, diferentemente dos precedentes da farra do boi e da

rinha de galo.

Por sua vez, o Ministro Teori Zavascki, em seu voto, defendeu
que a mera declaragio de inconstitucionalidade da lei nao acarretaria a
declaragao de inconstitucionalidade da pritica da Vaquejada no Ceard e
nos demais estados brasileiros. Sustentou, acompanhado pelo Ministro
Gilmar Mendes, que, mesmo que fosse proferido o enunciado sugerido pelo
Ministro Barroso, o pronunciamento da Corte nao barraria a continuidade
da pritica da Vaquejada, o que levaria a sua manutenc¢do de forma
clandestina, conforme estudos apontaram em relagio a reiterada realizacio
de farra do boi no interior de Santa Catarina mesmo apéds o julgamento
proferido pelo STE Por fim, o Ministro Teori Zavascki, acompanhado
pelo Ministro Dias Toffoli, referiu que a legislagao cearense, por propor
diretrizes que visam a diminuir a crueldade a que os animais envolvidos sao
submetidos na Vaquejada, deveria ser declarada constitucional.

Por sua vez, o Ministro Luiz Fux, em seu voto, defendeu que
a ponderagao entre principios pode ser feita pelo Judicidrio ou pelo
Legislativo. Na hipétese, o Ministro entendeu que o Judicidrio deveria ser
deferente a ponderagio entre as normas fundamentais em questao realizada
pelo legislador cearense, uma vez que este avaliou os impactos positivos e
negativos em relagdo a regulamentagio da prética da Vaquejada.

Nesse passo, pode-se observar que, dentre os principais
argumentos extraidos do julgamento, destacam-se aqueles que afirmam
que o dever de prote¢ao ao meio ambiente previsto no artigo 225, da CF,
sobrepde-se aos valores culturais da atividade desportiva, principalmente
em razao da nitida crueldade que ¢ dispensada aos animais participantes da
Vaquejada. A manutengao do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
como direito fundamental de terceira dimensio?, passa pela protegao da

> A manutenc¢io do meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ direito fundamental de terceira

geragdo, fundado na solidariedade, de cardter coletivo ou difuso, dotado de “altissimo teor de
humanismo e universalidade” (BONAVIDES, 2001, p. 523).
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fauna e da flora, havendo vedagao constitucional expressa em relagio a
pratica de crueldade contra os animais (conforme dispée o inciso VII, do

pardgrafo 1°, do artigo 225, da CF).

Os direitos fundamentais de terceira dimensio?, também

denominados de direitos de fraternidade ou de solidariedade, “trazem
como nota distintiva o fato de se desprenderem, em principio, da figura
do homem-individuo como seu titular, destinando-se a protegao de grupos
humanos (familia, povo, nagao), e caracterizando-se, consequentemente,
como direitos de titularidade coletiva ou difuso” (SARLET, 2015, p. 48).

Nesse sentido, tem-se que a manutengio do meio ambiente
ecologicamente equilibrado nio é somente um dever, como também um
direito de todos (direito-dever fundamental)® (CRUZ, 2009, p. 202), em
beneficio das geragoes do presente e do futuro, pois 0 bem ambiental®
transita entre o Direito Publico e o Direito Privado, “permeando pela
prevaléncia do interesse de toda a coletividade na sua protegio, nio
excluindo da prote¢ao ambiental o 4mbito da prote¢ao em uma perspectiva

individual” (SARLET; FENSTERFEIFER, 2014, p. 328).

Diante do exposto, verifica-se que a Vaquejada se trata de tema
polémico e de pouca estabilidade no atual cendrio juridico-politico em que
vivemos. Ademais, caso a matéria seja objeto de nova anélise constitucional,
é possivel que o placar se apresente de modo diverso, considerando-se que
a votagao se deu por maioria de apenas um voto (6x5), bem como que
a composi¢ao do STF atualmente jd se encontra diferente da época do

* Ainda que haja doutrinadores que se utilizem da classificagio dos direitos fundamentais

sob a denominagio de “geragao”, “acredita-se que, em razio dos direitos fundamentais terem
experimentado transformagées e um reconhecimento progressivo, a palavra “geragio” enseja uma
falsa impressdo da substituicio de uma geragio pela outra. Portanto, para melhor enquadrar a
terminologia, serd utilizada a denominagao “dimensao” (SARLET, 2015, pp. 45-6).

> “O dever geral de favorecer o meio ambiente ¢ indisputdvel. A problemdtica reside em saber o

nivel de sacrificio que os individuos e a prépria coletividade podem e devem suportar para tornar
efetivo o direito” (BRASIL, 2016, online).

¢ E um “bem de livre uso e fruicdo a todos os cidadios, agindo o Poder Publico no sentido de

administrar a manutencao de sua integridade, exercendo a vigildncia necesséria para tal” (SARLET;

FENSTERFEIFER, 2014, p. 325).
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julgamento, com o ingresso do Ministro Alexandre de Moraes no lugar do
falecido Ministro Teori Zavascki.

2. EMENDA CONSTITUCIONAL N2 96/2017 E O EFEITO BACKLASH

Embora os Ministros do STF tenham se posicionado, em sua
maioria, pela inconstitucionalidade da Vaquejada no julgamento da ADI
n° 4.983/CE, tal decisio nao se estendeu aos demais Estados do Brasil e
nem tem forca juridica para impedir que uma Lei Federal ou uma Emenda
Constitucional sejam editadas em sentido contrdrio a jurisprudéncia da
Suprema Corte, na medida em que a lei impugnada na referida ago se
tratava de uma Lei Estadual. Nesse sentido, os efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade somente se estenderam 2 lei do Estado do Cear4,
motivo pelo qual as demais leis que eventualmente tratem do tema devem
ser especificamente impugnadas perante o STE

Destarte, com o referido julgamento nao ¢é possivel concluir
que a prética da Vaquejada esteja proibida em todo o territério nacional.
Atenta-se para o fato de que o efeito vinculante da ADI genérica se estende
apenas ao Poder Judicidrio e & Administragao Publica, nao atingindo o
Poder Legislativo no exercicio de sua funcio tipica de legislar.

Em consonincia com o que foi acima inferido, cerca de um
més apds o julgamento da ADI n° 4.983/CE, o Congresso Nacional
editou a Lei Federal n° 13.364/2016, elevando a Vaquejada a condicio
de manifestagao da cultura nacional e de patriménio cultural imaterial.
Tal legislagao caracteriza-se, de forma nitida, em uma reagio contrdria do
Poder Legislativo a decisao tomada pelo STE.

Ocorre que apenas a edigao da Lei n° 13.364/2016 nao teria
forca juridica suficiente para superar a decisio do STF, tendo em vista
que, na visao da Suprema Corte, a pratica da Vaquejada nao é vedada por
auséncia de lei regulamentadora, mas sim pela sua inconstitucionalidade,
em face da violagao do artigo 225, pardgrafo 1°, VII, da CE

Dessa forma, além de editar a aludida lei federal, o Congresso
Nacional houve por bem alterar a Constituigao Federal, fazendo nela inserir
o pardgrafo 7° no artigo 225, da CF, por meio da Emenda Constitucional
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n® 96/2017, passando a prever de forma expressa a possibilidade de
realizagio de préticas desportivas que utilizem animais, desde que se
constituam em manifestagoes culturais’. A inserc¢ao desse pardgrafo enseja
preocupagao, tendo em vista que torna legitima e nao cruel toda e qualquer
manifesta¢io/prética que envolva o uso de animais, desde que tida como
manifesta¢io cultural (nos termos da prépria CF e da legislacao especifica
que a regulamenta), ndo gerando infragio ao disposto no inciso VII do

pardgrafo 1° do artigo 225 da CF (SARLET, 2017, online).

Nesse aspecto, ao se elevar a Vaquejada a condigao de
manifestacio cultural nacional e de patriménio cultural imaterial (Lei
Federal 13.364/2016), percebe-se que os parlamentares, através da reforma
constitucional (inclusio do pardgrafo 7° ao artigo 225, da CF), excluiram
a possibilidade de as referidas prdticas serem consideradas cruéis, mesmo
que de fato a crueldade seja intrinseca & realizagdo da atividade, o que
demonstra a latente incongruéncia do novo texto constitucional.

Ademais, atribuindo  tal liberalidade a0 legislador
infraconstitucional, defere-se que este tenha “relativamente ampla liberdade
de conformagio em inclusive ampliar tal espectro, ainda que a legislacio
deva, nos termos do novo dispositivo constitucional, assegurar o bem-estar
dos animais” (SARLET, 2017, online).

E foi o que efetivamente ocorreu por meio da edigio da Lei
Federal n° 13.873/2019, a qual incluiu, além da previsao da Vaquejada e do
Rodeio, as atividades de Lago dentre as préticas consideradas manifestagoes
culturais nacionais, sendo elevada a condi¢ao de bem de natureza imaterial
integrante do patriménio cultural brasileiro (artigo 1°, da Lei Federal n°

13.873/2019).

Toda a situagdo acima destacada se configura como uma tentativa
de o Congresso Nacional superar, por meio de atuagio legislativa, a

7 Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, nao se consideram cruéis

as prdticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagoes culturais, conforme o
§ 1° do art. 215 desta Constituigio Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante
do patriménio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o
bem-estar dos animais envolvidos.
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jurisprudéncia do STE o que se denomina “reversao jurisprudencial”. No
ponto, frisa-se a possibilidade de o Poder Legislativo agir de tal forma,
evitando-se a ocorréncia do inconcebivel fendémeno da fossilizagao da
Constitui¢io (mutagio constitucional pela via legislativa), em que o Poder
Legislativo pode legislar em sentido diverso e, inclusive, contrério, a decisao
exarada pelo STF®, sob pena de, em sendo vedada essa atividade, ocorrer a

petrificacio da evolugio social (LENZA, 2017, p. 338).

Sob esse aspecto, a EC n° 96/2017 é um exemplo do que a
doutrina denomina de “efeito backlash”. O efeito backlash’ consiste em
uma reagao conservadora de parcela da sociedade ou das forgas politicas
(em geral, do parlamento) diante de uma decisao de cunho liberal tomada
pelo Poder Judicidrio em face de um determinado tema polémico, como ¢é
o caso da Vaquejada'®.

Esse efeito pode ocorrer, a titulo exemplificativo, quando existir
uma matéria que divida a opinido publica e o Poder Judicidrio proferir
uma decisao liberal de vanguarda no que toca a defesa dos direitos
fundamentais e, como parte da populagao ainda nao estd conscientemente
madura a respeito do tema, a camada conservadora da sociedade critica de
forma intensa a referida decisdo judicial. Nesse cendrio, o grupo politico
conservador consegue aprovar leis e outras medidas contrdrias a decisao

8 Nao foi somente no caso da Vaquejada que houve reagio por parte do Congresso. Apds a

declaragio de inconstitucionalidade de alguns dispositivos da Lei n° 9.504/97, que tratavam do
uso do Fundo Partidério e do uso da propaganda eleitoral gratuita por partidos novos, o Congresso
aprovou a Lei n° 12.875/2013, que trazia contetido idéntico ao da lei anteriormente declarada

inconstitucional (SANTANA, 2017, p. 12).

> “Backslash expresses the desire of a free people to influence the content of their Constitution, yet
backlash also threatens the independence of law. Backlash is where the integrity of the rule of law crashes
with the need of our constitutional order for democratic legitimacy” (POST, 2015, p. 13).

19 Algo semelhante ocorreu nos Estados Unidos apés o julgamento do caso Furman v. Georgia,

em 1972. No referido caso, a Suprema Corte americana havia entendido que a pena de morte era
incompativel com a oitava emenda da constitui¢do norte-americana. Apds um grupo conservador
obter a maioria dos votos nas elei¢oes seguintes, estes conseguiram aprovar diversas leis aumentando
o rigor da legislacdo penal, inclusive ampliando as possibilidades de aplicacio de pena de morte
(KLARMAN, 2011, online).
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liberal, ocasionando, muitas vezes, um retrocesso juridico capaz de criar
uma situagao normativa até mesmo pior do que a anterior a decisao judicial.

Ainda que nao seja o objetivo desta abordagem, destaca-se que
a problemdtica em tela poderia ser amenizada por meio da realizacio de
audiéncias publicas, de modo que, nao somente os cidadaos afetados pela
possivel decisao, como também a sociedade (como um todo), pudessem
expor sua opinido e, conforme leciona Sunstein, construir, de forma
positiva, um consenso'' (a fim de se evitar decisdes politicas que sejam
contraditérias ao texto constitucional).

3. A INCONSTITUCIONALIDADE DA EMENDA CONSTITUCIONAL
N2 96/2017 EM FACE DO DESRESPEITO AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO

O pardgrafo 7°, do artigo 225, da CE introduzido pela EC n°
96/2017, dispoe que:

Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste
artigo, nio se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1°
do art. 215 desta Constituicao Federal, registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro,
devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-

estar dos animais envolvidos.

O referido dispositivo constitucional, em outras palavras, passou
a prever que préticas desportivas que utilizam animais nao sao consideradas
cruéis, desde que se configurem como manifesta¢oes culturais, como é o
caso da Vaquejada, a qual foi elevada ao szatus de manifestagio cultural pela
Lei n° 13.364/2016. Contudo, vale observar que o fato de a atividade ser
tratada legislativamente como manifestagao cultural nio elimina, por si s6,
a crueldade sofrida pelos animais por meio dessa prdtica.

Desse modo, o referido acréscimo legislativo nao tem o condao de
desconsiderar a Vaquejada como atividade que expe os animais envolvidos

1 “Well-functioning legal systems often tend to adopt a special strategy for producing agreement

amidst pluralism” (SUNSTEIN, 1995, online).
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a crueldade. O fato de a lei mencionar de forma expressa que essas préticas
nao sio consideradas atos cruéis contra os animais nao supera a conclusao
dos laudos técnicos em sentido contrério, que comprovam que a Vaquejada
provoca consequéncias nocivas a saide dos animais participantes.

Ainda, importa referir que a Lei Federal n° 13.873/2019
acrescentou o artigo 3°-B, primeiro e segundo pardgrafos, a Lei Federal
n° 13.364/2016, passando a dispor que regulamentos devem estabelecer
regras que assegurem a prote¢io ao bem-estar animal e prever sangoes
para os casos de descumprimento. Observa-se, dessa forma, que o bem-
estar animal teve seu tratamento relegado a singelos regulamentos, sem
maior disciplina no corpo da referida lei. Nota-se, assim, que o problema
envolvendo a crueldade dos animais por meio da prética da Vaquejada nao
foi solucionado e segue existindo. A bem da verdade, mesmo que se adotem
certos cuidados para tentar preservar o bem-estar animal, essas condutas
serdo meramente paliativas, pois o sofrimento dos animais ¢ intrinseco a
Vaquejada da forma como ¢é executada.

Nao ¢ crivel, assim, que apenas o registro da atividade e a
regulamentacio por meio de lei especifica sejam suficientes para afastar a
ocorréncia de crueldade com os animais na prética da Vaquejada. Portanto,
certamente essa nao foi a melhor escolha politica adotada pelo Congresso
Nacional, considerando que a protegao as manifestacoes culturais prevaleceu
em detrimento da prote¢io ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
sem que fosse apresentado embasamento juridico mais aprofundado que
justificasse tal escolha.

Nesse ponto, interessante trazer a lume a teoria dos direitos
fundamentais de Robert Alexy, a qual tenta solucionar, de forma tedrica,
a questao da colisao entre direitos fundamentais, como ocorre no caso sob
andlise. A referida teoria entende como método de solucio do conflito
existente entre dois direitos fundamentais a ponderagio do peso abstrato
dos direitos envolvidos, aplicando-se a lei de colisao.'?

2 Quando dois principios forem considerados equivalentes em abstrato, terd prevaléncia, no
caso concreto, aquele que tiver maior peso diante das circunstincias, nao havendo que se falar na

atribui¢ao de prioridade absoluta de um sobre o outro.
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O aludido autor refere que “se dois principios colidem - o que
ocorre, por exemplo, quando algo ¢é proibido de acordo com um principio
e, de acordo com o outro, permitido-, um dos principios terd que ceder.”
Prossegue, referindo que essa situagio nao significa, contudo, “nem que
o principio cedente deva ser declarado invilido, nem que nele deverd ser
introduzida uma cldusula de exce¢io. Na verdade, o que ocorre é que
um dos principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas
condicoes”. Por fim, sustenta que o conflito entre direitos fundamentais
deve “ser resolvido “por meio de um sopesamento entre os interesses
conflitantes”. O objetivo desse sopesamento ¢ definir qual dos interesses -
que abstratamente estao no mesmo nivel- tem maior peso no caso concreto”
(ALEXY, 2008, p. 93 —95).

Ainda quanto a temdtica, José Joaquim Gomes Canotilho
sustenta que:

Os chamados limites imanentes sio o resultado de uma ponderacio
de principios juridico-constitucionais conducente ao afastamento
definitivo, num caso concreto, de uma dimensio que, prima facie,
cabia no Ambito prospectivo de um direito, liberdade e garantia

(CANOTILHO, 1993, p. 609).

Nesse passo, paraa edigio da ECn°96/2017, o Congresso Nacional
deveria, por meio de argumentacio mais intensa e aplicacio da técnica da
ponderagio de direitos fundamentais, ter demonstrado por qual motivo o
direito fundamental & manifestagao cultural prevaleceu em detrimento do
direito fundamental ao meio-ambiente ecologicamente equilibrado.

Diante do exposto, surge um questionamento: seria a EC n°
96/2017 inconstitucional, por violar um direito fundamental de terceira
dimensao, qual seja, o do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
traduzido pela proibi¢ao de crueldade com os animais?

Na hipétese de reversio jurisprudencial por meio de reacio
legislativa proposta por emenda constitucional (manifestagio do poder
constituinte derivado), a invalidagiao somente poderd ocorrer nos restritos
casos de viola¢ao aos limites previstos no artigo 60, e seus pardgrafos, da CE.

No tocante 2 manifestagao do Poder Constituinte Derivado, vale
referir que:
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A emenda constitucional corretiva da jurisprudéncia modifica
formalmente o texto magno, bem como o fundamento de validade
ultimo da legislagio ordindria, razdo pela qual sua invalidagao
deve ocorrer nas hipdteses de descumprimento do art. 60, da
CF (i.e., limites formais, circunstanciais, temporais e materiais),
encampando, neste particular, exegese estrita das cldusulas
superconstitucionais (LENZA, 2017, p. 338-339).

Desse modo, conclui-se que o controle judicial de emenda
constitucional sé pode se operar sobre os limites ao poder de reforma
fixados pela prépria Constituicao Federal.

Em sintese, se o Congresso Nacional editar uma emenda
constitucional procurando modificar a interpretagao dada pelo STF para
determinado tema, como na presente hipdtese, essa emenda somente
poderd ser declarada inconstitucional pela Suprema Corte se ofender uma
cldusula pétrea ou o processo legislativo para edigao de emendas.

Dispée o art. 60, pardgrafo 4°, da CF, que nio serd permitida a
edicao de emenda constitucional tendente a abolir: I - a forma federativa
de Estado; II - o voto direto, secreto, universal e periédico; I1I - a separagio
dos Poderes; IV - os direitos e garantias individuais. Os incisos acima
citados compreendem as chamadas “cldusulas pétreas”, ou seja, as situagoes
constitucionais que nio comportam modificagio, mesmo que por emenda
constitucional.

A problemitica, no entanto, consiste em enquadrar a proibigao de
que os animais sofram tratamento cruel, prevista no artigo 225, §1°, VII,
da CE como um direito ou garantia individual (artigo 60, §4°, IV, CF).
Naio obstante, é possivel sustentar o referido enquadramento, levando em
consideragao ser o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
um direito fundamental de terceira dimensao, que nao pode ser abolido e
nem restringido, ainda que por emenda constitucional."

13 De acordo com tal entendimento, “o direito fundamental ao ambiente nio admite retrocesso

ecoldgico, pois estd inserido como norma e garantia fundamental de todos, tendo aplicabilidade
imediata, consoante art. 5., §§ 1.° ¢ 2.2, da Constituicio” (MORATO LEITE, 2007, p. 198).
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A partir de tal afirmativa e, de acordo com o que foi exposto no
primeiro capitulo do presente estudo, tem-se que os deveres ecolégicos sao
permeados de uma “natureza defensiva (nao fazer) e prestacional (fazer),
de modo que a tutela ao bem juridico, no 4mbito juridico-constitucional,
seja completa (isenta de lacunas) e preventiva (principio da precaugio)”
(SARLET et al., 2017, p. 729). Nesse aspecto, a partir da andlise do nicleo
essencial da prote¢ao do ambiente como direito fundamental, “tais direitos
e deveres encontram-se protegidos contra-reformas (constitucionais ou
legislativas) que objetivem a supressao ou esvaziamento do seu conteido”

(SARLET ez al., 2017, p. 730).

Assim, medidas que visem a limitagdo da protegao ambiental,
como é o caso da EC n° 96/2017, nio devem ser aprovadas, diante
do status de cldusula pétrea conferida ao bem juridico ambiental
(direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
e a consequente prote¢do da fauna e da flora), bem como em razio da
garantia constitucional de proibi¢do do retrocesso socioambiental. O
reconhecimento da protegao ambiental como cldusula pétrea concede
um “valioso atributo de durabilidade” a protegao ambiental no 4mbito
do ordenamento juridico-constitucional brasileiro, que “funciona como
barreira a desregulamentagio e a alteragoes ao sabor de crises e emergéncias
momentaneas, artificiais ou nio” (BENJAMIN, 2007, p. 79).

Limitar a protegio ambiental demonstraria o desmoronamento
do Estado Socioambiental de Direito', tendo em vista que “acabaria
por redundar na prépria destrui¢io da identidade da nossa ordem
constitucional, o que, por evidente, se encontra em flagrante contradicio
com a finalidade precipua das cldusulas pétreas” (SARLET ez al., 2017, p.
731).

Diante dos argumentos acima destacados, infere-se que hd
substancial inconstitucionalidade na EC n° 96/2017, ao menos na forma
como redigida, de tal sorte que “uma alternativa — talvez a mais apropriada
— seria a de promover uma interpretagio e aplicagio em sintonia com

4 “Estado regulador da atividade econdmica, capaz de dirigi-la e ajusté-la aos valores e principios

constitucionais, objetivando o desenvolvimento humano e social de forma ambientalmente

sustentdvel”. (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 317)
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a proibicao constitucional categérica de crueldade com os animais”
(SARLET, 2017, online). Nesse sentido, caso haja questionamento judicial
acerca da constitucionalidade da referida emenda constitucional, caberd
a Corte Suprema fazer essa andlise. Todavia, equivocam-se aqueles que
acreditam que a provével decisao culminard no mesmo desfecho da ADI
n° 4.983/CE, pois tal conclusao merece ponderar duas circunstancias.

A primeira delas diz respeito ao fato de que, no presente momento,
j& houve expressa manifestagiao de vontade do Congresso Nacional, que
¢ composto por representantes eleitos pelo povo, em permitir a pratica
da Vaquejada. A referida vontade foi consagrada por meio da elaboragao
de uma emenda constitucional, a qual possui quérum qualificado de
aprovagio - votacio de trés quintos dos membros, em dois turnos, em
ambas as casas legislativas (artigo 60, §2°, CF).

A segunda circunstancia diz respeito a votagio apertada do tema
pelo STF quando da andlise da ADI n° 4.983/CE, que recebeu 6 votos
favordveis a inconstitucionalidade da Vaquejada e 5 votos contririos,
aliado ao fato de que a composi¢io do STF jd sofreu alteracio apds o
referido julgamento, com o ingresso do Ministro Alexandre de Moraes no

lugar do falecido Ministro Teori Zavascki.

Assim, em que pese o STF jd tenha se manifestado de forma
contrdria a prdtica da Vaquejada (no ano de 2016), existem novas
circunstincias que podem alterar o referido entendimento em uma
eventual e futura andlise acerca da constitucionalidade da EC n° 96/2017.

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho buscou tecer consideragoes a respeito da (in)
constitucionalidade da EC n° 96/2017, a partir dos argumentos juridicos
utilizados na ADI n° 4.893/CE, analisando-se a necessdria prote¢io ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (direito de terceira dimensao),
traduzido pela proibigao da crueldade aos animais, como cldusula pétrea.
A abordagem foi feita com base na andlise a respeito da colisio entre os
direitos fundamentais da manifestacio cultural (art. 215, §1°, da CF) —
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prética da Vaquejada - e do meio ambiente ecologicamente equilibrado
(art. 225, §1°, VII, da CF) — vedagio de priticas que submetam os animais
a crueldade.

A fim de permitir uma melhor compreensao sobre o tema,
inicialmente, fez-se uma breve abordagem sobre o julgamento da ADI n°
4.983/CE, explanando os argumentos contrdrios e favordveis a declaragao
de inconstitucionalidade da Lei n° 15.299, do Estado do Ceard, que
buscava regulamentar a prética da Vaquejada. Destacou-se que a declaracao
de inconstitucionalidade ficou restrita a lei cearense, o que permitiu que
o Congresso Nacional editasse a Lei Federal n° 13.364/2016, elevando a
Vaquejada a condigio de manifestacio da cultura nacional e do patriménio
cultural imaterial, bem como alterasse a Constituicio Federal, através da
EC n° 96/2017, por meio da inclusio do pardgrafo sétimo no artigo 225,
da CF, tornando legitima e nao cruel as priticas que envolvam o uso de
animais, desde que reconhecidas como manifestagdes culturais.

Através da exposi¢dao dessa linha do tempo fética, constatou-
se a ocorréncia do efeito backlash, que consiste na reagio conservadora
das forcas politicas diante de uma decisao liberal tomada pelo Poder
Judicidrio quando do julgamento de tema polémico, como é o caso da
Vaquejada. Nesse aspecto, ainda que legitimo o proceder do Congresso
Nacional, questionou-se sua adequagio com o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, traduzido pela proibi¢ao de crueldade aos
animais (prote¢o da fauna), como um direito fundamental de terceira
dimensao, que nao pode ser abolido nem restringido, ainda que por
emenda constitucional, por ser considerado como cldusula pétrea (art. 60,

pardgrafo 4°, IV, da CF).

A prética da Vaquejada, indubitavelmente, expoe a crueldade
os animais que dela participam, conforme restou demonstrado por
meio de laudos técnicos que constataram a presenga de fraturas, ruptura
de ligamentos e de vasos sanguineos, traumatismos ¢ deslocamentos de
articulagdes. Assim, o reconhecimento da protegio ambiental como
cldusula pétrea, de modo a assegurar o Estado Socioambiental de Direito,
tem por uma de suas fun¢des barrar eventuais alteragoes legislativas que
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sejam prejudiciais a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, em
observéncia ao principio da precaugio e da vedagao ao retrocesso ambiental,
mesmo quando, do outro lado, esteja havendo colisao com outro direito
fundamental, como ¢ o caso da manifestacio cultural.

Por  derradeiro, considerou-se que hd  substancial
inconstitucionalidade na EC n° 96/2017, ao menos no estado em que a
arte se encontra. Todavia, ainda que o STF j4 tenha se posicionado a favor
da inconstitucionalidade de prdticas culturais que venham a expor animais
a crueldade, deve-se atentar para o fato de que o julgamento da ADI
n° 4.983/CE foi apertado (6 votos favordveis e 5 contrdrios), havendo,
inclusive, nova composi¢io na Corte Suprema. Ademais, necessirio
também se considerar que o Congresso Nacional, como representante da
vontade popular, aprovou emenda constitucional respeitando o quérum
qualificado necessdrio para aprovagao, o que poderd vir a influenciar o
entendimento dos magistrados em uma eventual e futura andlise acerca
da constitucionalidade da referida emenda.
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