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SOBRE A RECORRIBILIDADE DA DECISAQ
. o REMETE O FEITO A ORIGEM PARA
"OBRESTAMENTO NO REGIME DOS REPETITIVOS

MarceLo NAVARRO RiBEIRO DANTAS

Doutor e Mestre em Direito. Professor de Cursos de Graduacgo e
Pés-Graduacdo em Direito. Ministro do Superior Tribunal de Justica.

No procedimento que envolve recursos repetitivos, pode surgir, no seio dos
Tribunais Superiores, decisdo que determine a devolucdo do processo a Corte de
origem, para que ela o sobreste, com os demais processos similes, até o julgamen-
to do recurso afetado, para que a tese adotada venha a servir, depois disso, como
precedente de aplicacdo geral.

De fato, pode ocorrer que a parte pretenda alegar distin¢do do seu recurso
em relacdo ao afetado, por causa de peculiaridades do seu caso concreto. Por-
que ai aquele processo especifico ndo deveria — em face de suas particulares cir-
cunstancias, que supostamente fazem com que nio deva ser abrangido pela tese
afetada para julgamento com efeitos para os demais casos subordinados aquela
discussao —, ficar suspenso, e, sim, seguir para apreciacio individualizada, como
recurso singular. Trata-se, assim, de um caso de distinguishing, expressiao hoje
conhecida, do direito Anglo-saxdnico.

O Superior Tribunal de Justica, desde que essa questdao se pos, vinha se
posicionando com base nos raciocinios desenvolvidos em acérdaos como os se-
guintes:

Administrativo. Processual civil. Depésito judicial. Indice de correcio. De-
cisdo que reconhece submissao do tema ao rito dos recursos especiais repe-
titivos. Devolugdo a origem. Possibilidade. Carater irrecorrivel da decisio.
Precedente.
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1. Embargos de declaracdo com nitido caréter infringente que visa atacar
a decisdo monocrdtica que reconheceu que a controvérsia dos autos esta
submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos (REsp 1.131.360/R]).

2. “Presentes os requisitos para aplicagéio do principio da fungibilidade, devem
ser recebidos como agravo regimental os embargos declaratérios opostos
contra decisdo monocratica e que tenham nitido intuito infringente” (EDcl
nos EAREsp 651.908/RS, rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, DJe
14.3.2016.).

3. Em havendo matéria submetida ao tema que estd sob debate no rito dos
recursos especiais, € possivel devolver os autos a corte de origem para que
aguarde o deslinde da controvérsia. Precedente: AgRgno AREsp 695.331/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26.6.2015.

4.“[...] Ndo cabe agravo regimental contra despacho que se limita a remeter
os autos ao Tribunal de origem, para observancia da sistematica prevista no
art. 543-C, § 7°,11, do CPC, haja vista tratar-se de ato despido de contetido
decisério e que ndo gera prejuizo as partes” (AgRgno REsp 1.509.571/SE, rel.
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 20.11.2015.). Embargos de
declaracao recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento.”*

Processual civil. Pedido de reconsideracio recebido como agravo regimental.
Principio da fungibilidade recursal. Sobrestamento do feito. Matéria subme-
tida a sistemadtica dos recursos repetitivos. Regramento dirigido asinstancias
ordinarias. Art. 543-C do CPC. Reclamacéo constitucional. Irrecorribilidade
-das decisdes monocraticas do relator. Art. 6° da Resolucdo STJ n. 12/2009.
Nao conhecimento.

1. Presentes os requisitos para aaplicacaodo principio da fungibilidade, deve
serrecebido como agravo regimental o pedido de reconsideragido apresentado
contra decisdo monocratica.

2. A afetacdo de determinado recurso ao rito dos repetitivos, nos termos do
art. 543-C do CPC, ndo implica a suspensio ou o sobrestamento das demais
acoes ja em curso no Superior Tribunal de Justica, mas, apenas, as em tramite
nas instancias ordinarias.

3. Recurso processado e ja julgado na origem nio pode ser sobrestado.

4. E irrecorrivel a decisio do relator que, de plano, nega seguimento a recla-
macao destinada a dirimir divergéncia entre acordao prolatado por turma

recursal estadual e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (art. 6° da
Resolugio ST n. 12/2009).

1. EDcl no AgRg no REsp 1124215/SP, 2* T., rel. Min. Humberto Martins, j. 19.04.2016,

DJe 26.04.2016.
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5. Ademais, nao ha como dar seguimento a reclamacio ajuizada com base na
referida resolu¢io quando nio indicado na inicial a simula ou o julgamento
divergente sobre o tema, na forma do art. 543-C do Codigo de Processo Civil.

6. A demonstracao da divergéncia jurisprudencial é essencial para o conhe-
cimento da matéria posta na reclamacio.

7. Agravo regimental nao conhecido.?

Como mencionado no segundo dos julgados supra, efetivamente, o STJ che-

gou a baixar Resolucdo sobre o tema,’ cujo art. 6° estabelecia que as decisées
proferidas pelo relator, em matéria de repetitivos, eram irrecorriveis.* Esse texto,
porém, foi revogado pelo art. 4° da Emenda Regimental 22 ao Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justi¢a,” mas o Regimento emendado foi omisso quanto
a recorribilidade da decisdo nessas situacoes.

Quanto a esse aspecto, consequentemente, € interessante observar o que diz

hoje a versao atualizada do RIST]. E dele, quanto ao que ora interessa, somente

se extral o seguinte:

Art. 256-1. Publicada a decisao de afetacdo, os demais recursos especiais em
tramitacdo no STJ fundados em idéntica questdo de direito: (Incluido pela
Emenda Regimental n. 24, de 2016)

1 - se ja distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem, para nele
permanecerem suspensos, por meio de decisdo fundamentada do relator;
(Incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 2016)

II - se ainda néao distribuidos, serdo devolvidos ao Tribunal de origem por
decisao fundamentada do Presidente do STJ. (Incluido pela EmendaRegimental
n.24,de2016)°

No Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, a questao é apenas

tangenciada pelo dispositivo adiante transcrito:

A S

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questéo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Rela-
tor(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicars o fato

RCD na Rcl 26.614/SP, 2* Secéo, rel. Min. Moura Ribeiro, j. 14.10.2015, Dje 16.10.2015.
Publicada no Dfe de 16.12.2009.

Conferir em: [https://bdjur.stj jus.br/jspui/handle/2011/26389].

De 16.03.2016, publicada no Dje de 18.12.2016.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Jus-
tica (organizado pelo Gabinete do Ministro Diretor da Revista), Brasilia: STJ, 2017.
Conferir na integra em: [https:/bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/3189/Regimento_
interno_2017.pdf}.
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aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto
noart. 543-Bdo Cédigo de Processo Civil,” podendo pedir-lhesinformacaes,
que deverio ser prestadas em cinco dias, e sobrestar todas as demais causas
com questio idéntica.

Parigrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tri-
bunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questio
e determinara a devolucdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado
especial de origem, para aplicacdo dos paragrafos do art. 543-B do Codigo
de Processo Civil.

Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental 21/2007 .8

A jurisprudéncia mais recente do STJ, sem duvida, reafirma a irrecorribili-

dade de decisdes que tais:

7.

8.

Administrativo e processual civil. Agravo internonorecurso especial. Art. 1°-F
da Lei 9.494/1997, com a redac¢do dada pela Lei 11.960/2009. Repercussio
geral reconhecida. Matéria afetada pela sistematica dos recursos repetitivos.
Sobrestamento do recurso especial com devolugio a Corte de origem para
eventual e oportuno juizo de conformacao. Possibilidade.

1.Aquestdojuridicareferenteaaplicabilidade doart. 1°-F dalei9.494/1997,
com redacao dada pela Lei 11.960/2009, em relacio as condenacdes impos-
tas 2 Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, para fins de
atualizacdo monetdria, remuneracio do capital e compensacio da mora teve
repercussao geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 810)
e encontra-se afetada no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos (Tema 905).

2.Encontrando-se a matéria com repercussio geral reconhecida, por medida
de economia processual e para evitar decisdes dissonantes entre a Corte Su-
prema e esta Corte Superior, os recursos que tratam da mesma controvérsiano
STJ devem aguardar, no Tribunal de origem, a solucdo no recurso extraordi-
nério afetado, viabilizando, assim, o juizo de conformacéo, hoje disciplinado
pelosarts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015. Precedente: Agint no Aglntno REsp
1.603.061/SC, rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/6/2017.

Aremissdo, obviamente, € ao dispositivo do CPC de 1973, correspondente aos arts. 1.036
e ss. do CPC de 2015.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno [atualizado até julhb de 2016]
consolidado e atualizado até maio de 2002 por Eugeénia Vitéria Ribas. Brasilia: STF,
2016. Integra em [http://www.stl.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/ane-
xo/RISTEpdf].
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3. Somente depois de realizada essa providéncia, a qual representa o exauri-
mentodainstancia ordinaria, é que o recurso especial devera ser encaminhado,
emsua totalidade, a este Tribunal Superior, a fim de que possam ser analisadas
as questoes juridicas nele suscitadas e que ndo ficaram prejudicadas pelonovo
pronunciamento do Tribunal a quo.

4. De acordo com o entendimento do STJ, qualquer irresignacio que tenha
por objeto matéria tratada em recurso representativo da controvérsia deve
ser devolvida aos Tribunais de origem para que exerca a competéncia que
lhes foi atribuida pela Lei 11.672/2008.

5. Eirrecorrivel ato deste Tribunal Superior que determina o sobrestamento
de recursos a fim de se aguardar o julgamento do recurso representativo de
controvérsia, ja que desprovido de carater decisorio.

6. Agravo interno a que se nega provimento.’

Embora jd nao se possa invocar norma interna que estabeleca a irrecorribi-
lidade deciséria para esse caso, invoca-se que o ato é despido de cardter deciscério
ou que ndo causa prejuizo.

Quanto ao Supremo, o RISTE apesar de omisso, como se viu linhas atras,
parece ir na linha da irrecorribilidade, pois a estabelece, em seu art. 326, para
toda decisdo relativa a inexisténcia de repercussdo geral.

E a jurisprudéncia, no que toca a decisdo de devoluc¢do para sobrestamento
no tribunal de origem, segue a mesma trilha:

Processual civil. Agravo regimental no agravo regimental no recurso extraor-
dinario. Interposicéo de recurso contra aplicacdo da sistemdtica da repercus-
sdo geral. Descabimento. Existéncia de similitude entre o caso concreto e os
processos paradigmas. Manutencio da devolucao dos autos a origem, para
aplicacdo do art. 543-B do CPC/1973.

1. Nzo cabe recurso do ato do Relator no Supremo Tribunal Federal que de-
volve os autos a origem para aplicacao de precedente de repercussao geral,
na forma do art. 328, § unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

2. Inaplicavel o 6bice da Simula 284/STF quando a fundamentacio dorecurso
extraordindrio for suficiente para a compreensio da controvérsia.

3. Hasimilitude entre o caso concreto e os Temas 244 (RE 599.316, Rel. Min.
MARCOAURELIO) e 756 (ARE 790.928, Rel. Min. LUIZ FUX) da repercussio
geral. As distingdes apontadas pelo agravante nao sio suficientes para afastar
a incidéncia dos leading cases.

9. Agintno REsp 1686774/PE, 2* T, rel. Min. Og Fernandes, j. 20.02.2018, DJe 26.02.2018.



H
256 % ASPECTOS POLEMICOS DOS RECURSOS CIVEIS E ASSUNTOS AFINS

4. Agravo interno a que se nega provimento.'

Agravo interno em mandado de seguranca. Ministro do STE Peticao avulsa
em face de decisdo que determinou a devolugdo de RE ao tribunal de origem.
Sistematica da repercussao geral. Irrecorribilidade. Processo incidental encer-
rado. Fundamentacio. Auséncia de teratologia. Agravo interno nao provido.
1. Nio ha direito liquido e certo do impetrante de ter analisado o agravo
regimental interposto em peticao acessoria a recurso extraordinario no bojo
do qual se decidiua celeuma (alegacio de aplicacio erroneadasistematica de
repercussdo geral, com devolucao dos autos a origem). Com a apreciagao
da pretensdo nos autos principais (RE n. 593.709/RN), restou prejudicada a
mesma discussdo no processo incidental (Pet n. 5.618/RN).

2. Auséncia de teratologia na decisio judicial apontada como ato coator. E
assente a jurisprudéncia do STF no sentido de ser irrecorrivel a decisao em
que, com base no art. 328, paragrafo anico, do RISTFE, se determina a devo-
lucdo dos autos ao Tribunal de origem para a observancia da sistematica da
repercussio geral, diante dainexisténciade conteado decisorio. Precedentes.
3. Ainexisténcia de argumentacao aptaa infirmar o julgamento monocratico
conduz a2 manutencio da decisdo recorrida.

4. Agravo interno nio provido.*!

Essa opcdo jurisprudencial, de ambas as mencionadas Cortes Superiores,
estaria, entio, equivocada? E possivel entender que sim. Talvez porque, como
qualquer decisdo monocrdtica em colegiado, esse tipo de decisao naturalmente
deveria ensejar agravo interno, a vista da regra geral do CPC em seu art. 1.021,
ja que os regimentos internos, seja o do ST]J, seja o do Supremo — desconsidera-
da, neste ultimo caso, a determinacdo de que toda deciso relativa a repercussdo
geral ¢ irrecorrivel — no excepcionam expressamente o cabimento desse recurso
contra a decisdao de devolucdo dos recursos para sobrestamento no tribunal de
origem.

Convenha-se ainda que o pretexto — presente em muitos julgados procla-
madores da irrecorribilidade in casu — de que a devolucéo do feito ao Tribunal a
quo nao tem contetido decisorio e que nio causa prejuizo as partes é um tanto
forcado. Tanto tem contetudo decisério que a decisdo respectiva é fundamenta-
da (justamente para que possa ser compreendida e também para que possa ser

10. RE 630719 AgR-segundo-AgR-AgR, 1* T., rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 17.11.2017,
acordéo eletronico DJe-270, divulg. 27.11.2017, public. 28.11.2017.

11. MS 34400 AgR, 2* T., rel. Min. Dias Toffoli, j. 17.10.2017, processo eletrdnico DJe-021,
divulg. 05.02.2018, public. 06.02.2018.
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impugnada, conforme o principio recursal da dialeticidade). E ¢ evidente que
causa prejuizo a parte, pois lhe subtrai a possibilidade de rediscutir imediatamen-
te o tema diante do colegiado competente.

Principalmente se estiver em jogo a possibilidade de alegacao de distin-
guishing, dado que o agravo interno ¢ justamente “cabivel para demonstrar dis-
tin¢do entre o0s casos”, como remarcam Marinoni e Mitidiero,"? e que, diante de
um requerimento para tal fim (§ 9° do art. 1.037 do CPC), atrairia a incidéncia
do § 9° do mesmo artigo, que prevé justamente o cabimento de tal recurso.

Na verdade, a jurisprudéncia da irrecorribilidade, nesse caso, comecou a
ser construida, tanto pelo Supremo como pelo STJ, antes do advento do CPC de
2015. E este, de rigor, trouxe novas luzes para a situa¢do enfocada nestes comen-
tarios.

Aligs, ja é possivel achar, em meio a torrente de julgados pela irrecorribilidade,
algum que, diante do atual quadro tracado para essa tematica pelo novo CPC
tenha aberto os olhos para outra solugéo, ao menos quando ha o requerimento
para que se reconheca a distin¢ao do caso:

Processual civil. Temaafetado a sistemdtica dos recursos repetitivos. Retorno
dosautosao tribunal de origem. Despacho. CPC/2015. Meio de impugnacio.

1. Antesdaedic¢do do Codigo de Processo Civilde 2015, o Superior Tribunal
de Justica entendia ser inadmissivel o recurso interposto contra despacho
que, ante a pendéncia de julgamento de recurso representativo da contro-
vérsia, determinava o sobrestamento do apelo extremo na instancia ordi-
naria, porquanto, em tais hipoteses, nao haveria contetado decisério apto a
ser agravado.

2. De acordo com o CPC/2015, para demonstrar distingdo entre a questdo a
serdecididano processo sobrestado e aquela aser julgadano recurso especial
afetado, o despacho de sobrestamento do recurso passou a ser impugnavel
por meio do requerimento previsto no art. 1.037, § 9°, de modo que o agra-
vo interno somente é cabivel da decisao que resolver esse requerimento
(art. 1.037,813).

3. Agravo interno néo conhecido.”

Mas por que s6 tentar demonstrar a distin¢do — via agravo interno — dentro
do STJ ou do STE, quando estes, por decisdo unipessoal de relator ou presidente,
mandam devolver o caso a corte de origem, para que ali fique sobrestado? Por
que néo o fazer no tribunal origindrio?

12. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERQ, Daniel. Op. cit., p. 219.
13. AgIntno REsp 1440303/RS, 1* T., rel. Min. Gurgel de Faria, j. 10.10.2017, DJe 13.12.2017.
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Esta solucdo também parece ra2odvel, e também se encaixa no art. 1.037,
§ 9°, especificamente se combinado com o § 12, II, do mesmo dispositivo. O
tribunal de origem, instancia ordindria, que trabalha com todos os elementos da
causa, tem ainda melhores condi¢des de fazer um distinguishing mais preciso que
0 STJ ou o STE, que a vislumbram pelo filtro dos recursos extremos.

Se se entender no Tribunal de origem, que hd mesmmo, ali, uma distingéo,
fara o recurso subir para o tribunal superior ou tribunais superiores respectivos,
que o processardo como caso individual, resolvendo-se assim o problema.

Essa solugdo, a primeira vista, é quase ideal. Mas tem também problemas. O
primeiro é que impede a parte — que ja estd no STJ ou no STF via recurso especial
ou extraordindrio — de ali mesmo discutir colegiadamente sua alegacao de distin-
guishing, e lhe imp&e retornar a Corte de origem para poder travar tal discussao.
O segundo, e mais grave, € que o Tribunal de Apelacio, que ja recebe o processo
com a ordem da Corte Superior para que o deixe suspenso, talvez se sinta inibido,
ou temeroso de incorrer em desobediéncia, se partir para uma trilha que pode
conduzir aquele recurso, uma vez que lhe sejam reconhecidas caracteristicas dis-
tintas, para fora da determinacao de sobrestamento.

Por outro lado, admitir tal discussdo no STJ e no STF implicard necessaria-
mente mais trabalho para essas Cortes no processamento dos repetitivos, porque
nio serdo poucos os que vao alegar que o seu caso tem distincdes tais que ndo me-
rece ficar sobrestado... E nao é despida de mérito a avaliacdo de que isso podera
causar démarches e demoras tais que gerardo prejuizos para muitos, a pretexto de
nao os causar para alguns. Em outras palavras: fazer alguma injustica no varejo
para buscar alcanga-la no atacado.

Seja como for, ¢ momento de acompanhar se STJ e Supremo mudam ou ndo
sua linha jurisprudencial (na linha do enunciado com a forma final que tomou).
Se vao atentar para o espirito da nova codifica¢ao processual, atenta as peculiari-
dades trazidas por cada parte, ou se continuardo a se aferrar ao pragmatismo da
irrecorribilidade, em nome de um mais expedito procedimento na construcio das
decisdes de recursos repetitivos, que em principio atenderiam ao conjunto dos
jurisdicionados.

Se nio seguirem o exemplo que pelo menos a Colenda 1* Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica estd dando, ao comecar uma interessante guinada nessa
jurisprudéncia — e aqui se tem em mente, de modo Ppreciso, esses casos em que
se alega distinguishing —, que ao menos considerem deixar clara a possibilidade
de que a parte que busca demonstrar a distin¢do do seu caso o possa fazer no
tribunal de origem (na linha da formulacéo primeva do enunciado), com amplo
manejo do agravo interno.



SOBRE A RECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE REMETE O FEITO A ORIGEM | 259

Embora talvez o ideal seja possibilitar a parte, sem ambages, requerer o reco-
nhecimento da distin¢do de seu caso onde e no momento em que lhe pareca mais
conveniente — tanto perante o tribunal de origem como junto as cortes superiores
de destino —, sempre que a questdo surgir em face da problemdtica dos sobres-
tamentos decorrentes do procedimento de julgamento de recursos repetitivos. E
em qualquer dessas hipéteses, podendo agravar internamente, se necessario.



