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DOS MALES DA INCIDENTALIZACAO
PROCEDIMENTAL

Sidner Benetty

Livre-Docente e Doutor em Direijto Processual Civil pela Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo. Professor Titular Aposentado de Direito Processual Civil
da Faculdade de Direito de Sdo Bernardo do Campo. Ministro Aposentado do Superior
Tribunal de Justica.

Sumario: 1. Instrumentalidade concreta do processo - 2. A dignidade do procedimento - 3.
Desfragmentagao do procedimento—4. Sugestdes de desincidentalizacdo 5. “Pandectismo”
no Processo Civil - 6. O sentido do presente escrito.

1. INSTRUMENTALIDADE CONCRETA DO PROCESSO

Litigantes invocam a jurisdi¢do para que se defina quem tem razdo e para que
sejaexecutado o julgamento em prol de quem a tenhadeclarada. O sistema processual
foi construido pelo admiravel e trabalhoso lavor dos grandes pensadores do Direito
Processual exatamente para que o processo seja instrumento da aplicacdo do direito
material, e nao para delongar-lhe a concretizacao.

Entre nés, Candido Rangel Dinamarco sintetizou em obra fundamental, a fun-
¢ao concretizadora do processo na instrumentalidade do processo!, criando dou-
trina internacionalmente acolhida, tomada como base pela elaboracao doutrinaria
subsequente, com destaque para a efetividade do processo na realizacao do direito
material, na obra de José Roberto dos Santos Bedaque?.

Classicos do processo civil moderno firmaram solidamente que o processo
constituiatinica “fonte auténoma de bens”?, pois somente ele é capaz de definitivizar
o valioso bem consistente na certeza do direito via coisa julgada.

Essacerteza, contudo, perde muito de sua relevanciaante ademora decorrente da
submissao do litigio a varios incidentes processuais, muitos dos quais prescindiveis.
Em verdade, diante do produto final do sistema processual brasileiro, firma-se cada
vez mais a conviccao geral de que o processo, em lugar de produzir o bem da certeza
juridica, sejafonte autonomade males, pois, além do retardo na proclamacéo de quem

1. Candido Rangel Dinamarco. A Instrumentalidade do processo, 14% ed., Sio Paulo: Malheiros, 2009.

2. José Roberto dos Santos Bedaque. Efetividade do processo e técnica processual. 2° ed., Sao Paulo: Malhei-
105,2007.

3. A sintese é de Chiovenda, em “Instituicdes de Direito Processual Civil”, Vol. I, p. 48, Trad. J. Guimaraes
Menegale, Sio Paulo: Saraiva, 1965.
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tem direito, ainda espalha a cizania na sociedade por intermédio do desarmonic
desfile de julgamentos contraditérios.

Litigantes ndo ingressam em juizo para deliciar-se com o desfilar de questoe
processuais ou de doutrinas histéricas ou atuais, conquanto expostas com brilho d
imenso saber, ou para admirar dotes juridicos e retéricos. Sao realistas, entram cor
processos para arestabelecimento concreto do direito violado. S isso, simples assin

Omais sao exposicoes de densalogica e fieira de construcoes juridicas, sociols-
gicas, psicolégicas, politicas ou de outras areas do conhecimento. No geral, alids, um
catalogo de anotacoes datadas pelo alardear de algum idedrio do momento, colhidas
pela rama ndo raro recuperadas do bat de passadas li¢des dos bancos estudantis, as
quais fazem delicioso pasto aos comentarios mordazes de respeitados pensadores
das diversas areas do conhecimento amadoristicamente invadidas.

Incursées nas mais das vezes superficiais e improvisadas em dreas do conheci-
mento alheio, ou, conceda-se, ingénuas e apinhadas de frases ou meras palavras de
ordem marcantes em determinado momento socioecondmico-juridico, as quais, en-
tretanto, apos fugaz fulgor se esvairao relegadas pelaevolucéo cientifica, vém muitas
vezes a vulgarizar e a tecnicamente degradar o peso cientifico, sem a perenidade da
substancia atemporal do direito.

Passado o breve fulgor da exibicdo do momento, manifestacoes de bisonhos
“cacadores de manchetes” (“headlines hunters™) serao esquecidas ou destinadas a
irrisdo historiografica, quicd anatematizados os nomes de seus autores, até porque
scripta manent, pois sdo sempre, obrigatoriamente, registradas e publicadas as ma-
nifestacoes processuais®.

2. ADIGNIDADE DO PROCEDIMENTO

Nao é possivel, paraaefetividade do processo ignorar o desenrolar, orito, diga-se
claramente, o procedimento. Pararelembrar apenas alguns que ja nao se encontram
entre nos®, José Carlos Barbosa Moreira jamaisabandonou o estudo do procedimento’.

4. A expressio “headline hunters” provém de texto classico sobre ética judicial (James Burrow Thomas, “Ju-
dicial Ethics in Australia”, 2nd. Edition, Sidney: LBC Information services, 1997, p. 33).

5. Em escrito de ha tempos, destinado a juizes (“Deontologia da linguagem do juiz”, in. Sidnei Agosti-
nho Beneti, “Da Conduta do juiz”, Sao Paulo, Saraiva: 2003, p. 114“Deontologia da Magistratura”, ,
assinalamos que quem redige deve examinar o texto imaginando vé-lo ou ouvido sem susto ou cons-
trangimento, para si e para familiares e amigos, quando reproduzido em algum noticiario de jornal,
radio ou TV de ambito nacional — e, nos tempos atuais, nas numerosas redes de comunicacéo social
da atualidade — ambas com seus muitas vezes causticos e irdnicos comentarios ou simples esgares de
apresentadores ou comentadores.

6. O grandes Mestres devem ser sempre presentes, como lembra Agripino Grieco no livro “Vivos e Mortos”:
“Os mortos, nio raro mais vivos que os vivos”!

7. Sejanos “bussulares Comentarios ao Codigo de Processo Civil, sejanos definitivos estudos dos Temas de Direito
Processual, sejaainda, em O Novo Processo Civil Brasileiro uma das obras mais titeis que o meio processual ja
conheceu, sempre dedicou, ao lado das consideracées doutrinarias, espaco a analise detalhada do proprio
procedimento.
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Como, exacerbando o foco, em outro plano de trabalho, marcou época outro grande
processualista, Theoténio Negrao, nas selecionadas notas das sucessivas edicoes do
Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor.

Juristasbenfazejos, estes, neles se encontra o que se procura, paraajuizar, desen-
volvere findar processos, cuja chave se situano bom e velho andamento do processo.

3. DESFRAGMENTACAO DO PROCEDIMENTO

Sob o fascinio de fascinantes construc¢des teoricas, de fazer embevecidos ra-
cionalistas puros como Leibniz ou Kant, vieram sendo construidas pela doutrina,
legislacao e jurisprudéncia, amarras processuais visando a garantia da atuacao proces-
sual dos litigantes e do 6rgdo julgador, as quais, contudo, pela sobejidao alimentada
pela densidade doutrindria, terminaram por criar situacdes que travam a fluidez do
processo, por implicarem numerosos pronunciamentos jurisdicionais incidentais,
fragmentando o desenvolvimento da relacdo juridica processual.

Terminam por espargir pelo caminho do processo pesados blocos a carregar,
penhascos por transpor, gargalos angustos, bloqueadores da fluidez procedimental
em todos os niveis, tanto em primeiro grau como nos tribunais, inclusive superiores.

O procedimento atual, que no geral é bom e bem estruturado pelo Cédigo de
Processo Vigente, nio escapa, entretanto, ao vezo da incidentalidade processual
sem fim, exigente de sucessivas decisoes recorriveis; e os proprios recursos, em
todas as modalidades constitucionais de jurisdi¢do, padecem da mesma regra da
incidentalidade irrestrita e, portanto, inextinguivel a ndo ser pela temporalmente
longinqua coisa julgada material, que um dia — ou melhor, seguramente ap6s alguns
anos — poderd, como hipotese logico-processual, vir a formar-se (se o processo nao
se extinguir devido a falta de um pressuposto processual ou condi¢ao da acao, ou
em consequéncia de alguma vicissitude acidental, como a perda de um prazo, a nao
realizacdo de um preparo, a falta de juntada de documento e minimas ocorréncias
semelhantes, que constituem como que nocivos virus nulificadores, a ferir de morte
o0s processos, mesmo se conduzidos pelas maos dos mais atilados e experientes ad-
vogados e magistrados).

O procedimento, que devia ser direto, continuo, sem desvios de rota, seguindo
o principio de que a linha reta é a mais curta os seus pontos de comeco e fim, vé-se
povoado de incidentes, que o transformam em corrida de obstdculos.

A fragmentacao procedimental atraicoa, corroendo por dentro, os grandes
postulados incrustados no principio da concentracao final, de que decorre ser na
sentenca de primeiro grau, ou no acoérdao no tribunal, o momento processual in-
substituivel em que tudo inevitavelmente se concentra, para, ai sim, ser analisado e
julgado, restando provisorio o que veio antes, salvo se consolidado pela preclusao.

Nos momentos processuais finais é que se visualizam e dimensionam todos os
contornos da causa. Momentos apropriados ao julgamento das ocorréncias inciden-
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tais, caso ndo fenecidas aos pés do principio do julgamento final da causa madura
teleologicamente mirado pelos litigantes, tantas vezes, especialmente o mais fraco,
com forcas exauridas pelo infinito litigar.

Curioso é que, na trilha procedimental atual, como nada escapaa incidentaliza-
¢ao (muitas vezes decorrente da supervalorizacao teérica derruidorade um eficiente
sistema processual, como se o processo tivesse compromisso com a eternidade), a
fragmentacdo tomou contaaté mesmo dos Juizados Especiais, traindo o principioda
informalidade, tornando-se eles gravosos, prenhes de longas peti¢oes e decisoes de
opacidade incompreensivel para litigantes que buscaram a celeridade, a simplicida-
de e a informalidade, mas restam sem haver, na medida da vida terrena, o resultado
concreto do restabelecimento do direito violado.

4, SUGESTOES DE DESINCIDENTALIZACAO

Contenta-se este escrito, em apontar alguns pontos de incidentalizacdo pro-
cessual no processo civil brasileiro atual, perfeitamente elimindveis ou, a0 menos,
minimizdveis — admitindo-se, embora, que alguns deles ja se tenham tonificado
quase que como “cldusulas pétreas” do sistema, chancelados pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

Para meditacéo e trabalho cirargico de depuracdo, que um dia vira a ser feito,
expoem-se também sugestoes para adesincidentalizacdo de aludidos pontos, geradores
de intermindveis recursos, que desviam o caminho do processo como que abando-
nando o tronco, que contém a lide trazida a juizo, em prol dos esgalhos processuais
da arvore, paralisando o andamento do fulcro principal para o qual o processo foi
destinado.

a) Embargos de Declarag¢do

Constitui truismo dizer que o abuso dos Embargos de Declaracdo atrasa o des-
fecho do processo. Sugere-se a eliminacao do cabimento quanto a decisoes interlo-
cutorias, reservando-se eles somente com relacdo a sentenca e a acérdio, voltando
a ser como era, sem registro de prejuizos, antes do CPC/19738.

Ademais, seria de extrema utilidade, inclusive para a reducdo do ndmero de
embargos procrastinatorios, a retirada dos embargos de declaracao improvidos do
efeito interruptivo absoluto do prazo integral para o recurso subsequente cabivel,
voltando-se a redacio, desestimuladora de embargos de declaracao, da redacao

8. CP(C/1973, art. 535. “Cabem embargos de declaracio quando: T — houver, na senten¢a ou no acérdao,
obscuridade ou contradicio; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”. O
CP(C/1939 eramaisrigoroso, reservando os embargos de declaracao apenas para o caso de acordao (CP(/1939,
art. 862), visto que em seguida se seguiria a apela¢io, inclusive para sanacao de defeitos da sentenca, com
sua anulacao, se fosse o caso, o que no geral ndo ocorria, de modo que a restri¢ao seguia a regra estatistica
comum de preservar o id quod plerumque accidit, em vez de atender a excepcionalidade.
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original do CPC/1939, art. 862, § 5°, ou, a0 menos, a redacao alterada desse mesmo
dispositivo legal, atribuindo tal consequéncia apenas aos embargos de declaracio
nao declarados protelatorios®.

A atribuicdo de multa, na redacgio atual do CPC/2015, art. 1026, § 2°'°, pro-
voca situacdo que, em vez de desincentivar a oposicdo de embargos de declaracao
quando julgados protelatorios, apenas insere risco ao patrocinio em prol de liti-
gantes sinceros, ao passo que, para o litigante procrastinador, como o que jd ndo
tem mais o que perder, nao importa ser condenado ao pagamento de multa, o que
jamais fard, assim como nao se coibird de novamente embargar ante a interdicao
de interposicdo de novos recursos (os quais, relembre-se, se recalcitrantemente
interpostos, também significardo procrastinacdo utilao litigante rebelde, que nada
tem mais a temer).

A multa, que evidentemente nao serd paga, como nao cumpre o mais, no caso
da raposia litigante evidentemente passa a ser de seu interesse. E que a aplicacdo de
multa lhe sera de grande vantagem pratica, pois possibilitara a interposi¢ao de novo
recurso sobre ela, invocando a necessidade de embargar de declaracdo para efeito de
prequestionamento (Sumula STJ/98'").

b) Agravo de instrumento

Quanto a decisdes interlocutérias, deve ser limitado o agravo de instrumento,
ndo importa se com previsao genérica ou em numerus clausus a casos de efeitos fati-
cos concretos, abandonando-se o fascinio da agravabilidade sob alegacao de defeito
processual, cuja correcao bem que pode restar como matéria preliminar para a sen-
tenca ou acordao.

Se prescrito o cabimento do agravo de instrumento exclusivamente para casos
de haver efeitos concretos, materiais, de alteracdo da realidade fatica na vida dos
litigantes, ndo haveria necessidade do deslinde jurisprudencial sobre a abrangéncia
do elenco de hipoteses do art. 1015 do CPC/2015, fonte de intermindveis debates
doutrindrios e de geracao de sucessivos recursos — os quais, alerte-se, ainda que
improvidos, sempre constituirao um processo a mais, exatamente igual aos outros,
formando volumes de escritos por processar e julgar, inflando desnecessariamente a
maquina judiciaria e impondo extraesforco as partes, advogados e julgadores, como,
repita-se, se dd com qualquer volume de autos, pouco importando que o resultado
final seja 0 nao conhecimento ou o improvimento.

9. CPC/1939,art.862,8§ 5°. “Os embargos de declaragio, quando rejeitados, ndo interromperio os prazos para
outros recursos.” A redagao foi alterada pelo Decreto-lei 8570, de 8.1.1946, passando a ser a seguinte: “Os
embargos declaratérios suspendem os prazos para ouros recursos, salvo se manifestamente protelatorios e
assim declarados na decisiao que os rejeitar”.

10. Redacdo que provém do art. 538, § unico, do CPC/1973, com aredacado da Lei 8.950, de 13.12.1994.
11. Sumula STJ/98. “Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propo6sito de prequestionamento nao
tém cardter protelatorio™.
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Reduzido o cabimento do agravo de instrumento a situacoes geradoras de efei-
tos concretos, materiais, faticos, imediatos, na realidade das coisas, pessoas relacoes
juridicas subjacentes, tudo o mais poderia ficar para alegacido preliminar e decisao
na sentenca ou no acordao, afastada a preclusao, ou submetido a ao velho sistema
do Agravo no Auto do Processo (sob as novas vestes do Agravo Retido).

¢) Agravo retido

Na linha das consideracoes expostas sobre o agravo de instrumento, bem
que podia ser o questionamento submetido ao utilissimo instrumento do agravo
retido'?, sem contraminuta, evidentemente, quanto a decisoes interlocutorias sem
efeitos concretos imediatos, apenas para evitar a preclusdo, podendo a matéria ser
reapreciada na sentenca ou em acordaos subsequentes — como se fazia nos tempos
do agravo no auto do processo.

d) Audiencia de conciliacao ou mediacdo

Viria em bom tempo restringir a audiéncia de concilia¢do ou mediacao'* a casos
em que ambas as partes com ela previamente concordem

Essa audiéncia, em muitos casos, sem duvida, é utilissima. Mas isso quando as
partes sinceramente se inclinam pelo acordo. Em numerosos casos, contudo, segura-
mente em muito maior nimero, a designacao de mediag¢do ou tentativa de conciliacao,
geralmente para data distante devido ao inevitdvel sobrecarregamento de pautas,
se mostra absolutamente in6cua ante a impossibilidade patente de solucao efetiva
da controvérsia, implicando, a designacao sistematica, enorme perda de tempo na
marcha processual, além de provocar descrédito entre os litigantes e seus patronos,
verdadeiro estorvo na vida, decorrente da irritante necessidade de comparecimento
aato adrede sabido indcuo, com atraso para o processo.

Impossivel olvidar, sobre a validade da audiéncia preliminar, a observacao
certeira de Barbosa Moreira, informando primeiramente que a frither erster Termin,
foi reformada no ZPO austriaco em 1983, e que, na Alemanha, segundo opiniao au-
torizada de Musielak', “tendo em vista sobretudo, o aspecto referente a tentativa *~
conciliacio, entendeu praticamente supérflua a realizacio da audiéncia prelimir....
quando ficasse claro ab initio que nao entrava em linha de conta, para as partes, a
hipotese de solucdo consensual do litigio”, justificando-se, na Alemanha, “nas causas
simples e rdpidas, bem como naquelas em que é promissora a perspectiva de acordo”,
de modo que “o que importa, do ponto de vista pratico, é verificar em que medida o
ato funciona de modo positivo na realidade forense”*.

12. Agravo no auto do processo, que era numerus clausus sob a vigéncia do CPC/1939 (art. 851), com a par-
ticularidade de ser documentado por termo padronizado, o que significava claro alerta para nao passar
despercebido em meio aos papéis do processo por ocasido do julgamento pelo tribunal.

13. CPC/2015,art. 334.

14. Citacdo de Musielak, Grundkurs ZPO, Munique, 2002, p. 44.

15. José Carlos Barbosa Moreira, Vicissitudes da Audiéncia Preliminar, em Temas de Direito Processual, Nona
Série, Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 138.
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e) Cautelares

Comrelacdoatuteladeurgéncia, marcada pela cautelaridade, devia ser limitado
o cabimento de medidas cautelares a casos de efeitos concretos imediatos.

Séo eles a razdo de ser das cautelares, forte na obra dos pioneiros entre nos,
Liebman e Lopes da Costa. Efeitos processuais, para os quais largamente utilizadas
as cautelares incidentais, delas o processo ndao necessita, porque, versando matérias
de ordem publica, meramente processuais, ndo serao atingidas pela preclusao, de
forma que desnecessario o juizo acautelar-se contra si proprio. Tudo pode ficar para
exame ulterior nasentenca ou emalgumato procedimental subsequente, sema fluidez
do processo se incidentalizar devido ao desvio de rota consistente no provimento
cautelar e trilha seguinte de sucessio de recursos sobre o incidente.

f) Antecipacao de tutela

A tutela de evidencia constitui ponto especialmente delicado, inclusive diante
da admiravel construcdo doutrindria e jurisprudencial a respeito em nossos tempos,

Mas pense-se em suprimir a antecipacio da tutela, decorrente de suposta evi-
déncia. E que essa tutela antecipada, de toda forma, inevitavelmente acarreta enor-
me desvio do rumo do procedimento para o incidente antecipatério, inclusive com
desencadeamento de sequéncia recursal que pode ir até o STJ e STE, paralisando o
processo, de direito ou de fato (no aguardo do desfecho da antecipacdo), quando
este, 0 processo, livre do desvio de rotaincidental antecipatorio, certamente poderia
caminhar mais célere e chegar a sentenca, submetida aos efeitos normais do recurso
de apelacao, sem as novas complicacdes, inclusive de sincronizacio procedimental,
decorrentes da biparticio da tutela em provimento definitivo ou antecipatério.

Relevante evitar o desvio do rumo direto para a sentenca, desvio esse causa-
do pelo incidente antecipatério e consequente recorribilidade — tantas vezes até o
Supremo Tribunal Federal, enquanto o processo, de direito ou de fato, estanca no
aguardo da solucao do incidente.

g) Decisao de admissibilidade de recursos para tribunais superiores

Volte-se a sugestao de eliminacao da decisiao de admissibilidade ou inadmissi-
bilidade dos recursos especial e extraordinario's.

O processamento poderia agilizar-se muito, com grande proveito para a for-
macao de precedentes, se se conformasse totalmente novo sistema de interposicdo
direta dos recursos especial e extraordinario, quicd com estabelecimento de prévia
deteccao de tese nova pelos tribunais de origem (leave to appeal), submetendo-se a

16. A sugestdo mereceu honrosa aprovacio de Araken de Assis, que, em nota prévia a 5* edicdo do Manual
dos Recursos, conservada nas edicoes ulteriores: “Incorporei observacio, no tocante ao procedimento do
recurso especial e do recurso extraordinario, que ouvi do emérito processualista e Ministro Sidnei Beneti: a
interposicao direta desses recursos nos tribunais superiores seria inovacdo de largo alcance, diminuindo a
atividade processual em proveito das partes” (Manual dos Recursos, 9° ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017).
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admissibilidade por decisao em Plendrio Virtual, ou, neles, por turma de Ministros
especializada na admissibilidade, a consideragao da repercussao geral admitida ou
nao por todo o colegiado —e nao mais por decisao monocratica, geradora de sucessao
de recursos internos.

Eraaredacdo originaldo CP(C/2015,aqual, evidentemente, necessitaria deajustes
regimentais nos tribunais superiores, os quais, napreméncia da vigéncia donovo diplo-
ma processual, terminaram por nao ser feitos, simplesmente tendo sido restabelecido
o velho e contraproducente sistema da prolacdo de mais uma decisao incidental, a da
admissibilidade ou inadmissibilidade, por 6rgao que nao conheceu antes do processo
(opresidente ou vice-presidente do tribunal), formando-se novosacervos de processos
por julgar, com somatoria desnecessaria de tempos de processamento, inclusive com
grave acréscimo de gastos para manter pessoal e materiais necessdrios.

h) Decisdes monocrdticas

Verdadeira praga do processo atual, decisdes monocraticas devem ser restringi-
das nos tribunais exclusivamente a casos de verdadeira urgéncia de efeitos concre-
tos — ndo apenas processuais — como as liminares, de recursos contra provimentos
jurisdicionais de efeitos materiais imediatos — descabendo, portanto, no tocante a
questdes puramente processuais.

i) Decisoes em plantoes judicidrios

Urge dispor, que plantdes judicidrios sejam competentes exclusivamente para
providéncias de efeitos concretos imediatos e irreparaveis, e na competéncia tao
somente do Presidente, Vice-Presidente do Tribunal, ou do Presidente ou Vice-Pre-
sidente da Se¢dao competente (criando-se o cargo, quando nao houver).

Além disso, decisoes em plantdes judiciarios ou a auséncia do magistrado
competente (somente, repita-se, para o caso de se tratar de pretensoes de efeitos
concretos, imediatos e irrepardveis de decisoes), e, no caso de ja haver juiz de 1°
grau ou Relator competente, que tais decisoes apenas se limitem a manter o statu
quo, ou a determinar o seu restabelecimento, reservando-se o reexame incontinenti
ao magistrado competente, ao seu retorno.

j) Embargos de divergéncia

Necessdrio o encurtamento da trajetoria de embargos de divergéncia nos tri-
bunais. Dever-se-ia dispor que, no caso de embargos de divergéncia nos tribunais,
quando invocados como paradigmas decisoes de Se¢ao e do Pleno ou Corte Especial,
seja toda a matéria submetida apenas ao julgamento destes ultimos, como 6rgaos
colegiados maximos do tribunal, evitando-se o julgamento em parte pelos érgaos
colegiados maximos e posterior submissao a julgamento da Secao, que pode, alids,
desencadear novos recursos para o Plendrio ou Corte Especial, eternizando o trilhar
de recursos internos.
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k) Sentenca parcial

Questione-se a utilidade efetiva do tdo julgamento parcial do mérito (CPC/2015,
art. 356 e segs.).

Pode ser titil em alguns raros casos, a exemplo do que ocorre no especializadis-
simo e peculiar procedimento arbitral.

No processo comum, contudo, além de abrir caminho ao desvio do processo
para recursos incidentais (inclusive embargos de declaracdo), os quais paralisam
o andamento do processo principal, cria evidente opacidade na visualiza¢do dos
autos, nao devendo ser rara a nulidade de julgamentos por simplesmente haver ela
sido despercebida quando do sentenciamento balizado, como ha séculos se faz, pela
inicial e pela contrariedade, sem a surpresa do julgamento parcial intercorrente.

D Contraditorio incidental

O contraditério constitui sagrada garantia essencial ao processo. Mas a largue-
za da regra da ouvida prévia (CPC/2015, art. 9°) seria melhor se reservada a parcas
situacdes em que nao pudesse ser diferida a manifestacao para momento ulterior
quanto a decisoes interlocutérias “de oficio”, condicionando-se, naturalmente, a
eficdcia a concessao de ensejo a manifestacio da parte, para que néo seja o procedi-
mento truncado, a cada passo doimpulso processual, pela obrigatoriedade da ouvida
prévia— como, com toda a certeza, a jurisprudéncia vira futuramente a estabelecer,
ao influxo da teoria das nulidades processuais.

m) Saneamento compartilhado

A delimitacao consensual de questoes (CPC/2015, art. 357, § 2°) e 0 saneamento
emcooperagao (CPC/2015,art. 357, 8 3°) parece ndo haveremsensibilizadoa pratica
do processo civil.

Sem diivida, ante a realidade massificada dos processos brasileiros, em que mi-
lhares de feitos frequentam cada jurisdicao, dificilmente havera aplicacio pratica.
E,se houver em grande nuimero, certamente contribuird paraa dificuldade de julga-
mento, com o acréscimo de evidente manifestacdo, que alteram a clareza de leitura
dos autos e, certamente, provocardo equivocos e esquecimentos de um provimento
importante em meio 2 marcha processual.

Para a utilidade real dos instrumentos, seria importante que a pessoa fisica do
juiz ndo se alterasse tanto durante a dura¢ao do processo, o que infelizmente nao
ocorre nas Varas civeis nacionais.

n) Comprovacao de feriados

A determinacio de comprovacio de feriados estaduais e municipais no ato da
interposicdo do recurso especialmente feriados locais (CPC/2015, art. 1003, § 6°) é
razodvel, mas ha melhor solucéo pratica, que evitaria numerosos casos de discussao
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incidental a respeito da ocorréncia ou nio de feriados nas datas de interesse para a
contagem dos prazos (a qual passa a ser muito mais complexa ante a contagem em
dias uteis, CPC/2015, art. 219, pois, se antes havia dois dias problematizdveis e,
portanto, de eventual feriado para a contagem — o dia do comeco e o dia do fim do
prazo — passou a ser necessario comprovar a ocorréncia de dias nio uteis durante
todo o transcurso do prazo).

A situacido é mais complicada no ambito da Justica Estadual, visto que, para a
Justica Federal,aLei5.010,de 30.5.1966, estabelece quais os dias feriados, inclusive
para os Tribunais Superiores (art. 62) e, além disso, os Tribunais Regionais Federais
publicam reiteradamente Portarias relacionando os feriados locais.

Igual sistema poderia ser instituido para a Justica Estadual, iniciando-se por lei
federalidéntica a da Justica Federal (com ao acréscimo da 4* feira de Cinzas, sempre
problematica) e deixando a alegacdo de inocorréncia de dia feriado, com dnus de
provar, para a parte contrdria, pena de preclusio.

Muitos incidentes processuais seriam, por essa forma, eliminados.

0) Complementacdo de preparo

O sistema de complementacdo de preparo de recursos (CPC/2015, art.1007,
§ 2°) cria incidentes desnecessarios. A intimacdo da parte recorrente para comple-
mentacdo trunca a marcha do recurso ao julgamento e enseja atividade de esperteza
procrastinatoria, consistente em realizar preparo insuficiente, para impor a delonga
daintimacdo para complementacio.

Preferivel a previsao de que se passe de imediato ao conhecimento e julgamento
dorecurso,averbando-se o valor faltante do preparo para recolhimento ulterior pela
parte vencida.

Em suma, diferindo-se a complementacéo do preparo ndo se paralisara o
processo, nem se criara incidente de intimacao e comprovacao que pode se tornar
demorado, atrasando o processo.

Alids, ja que se cuida do assunto preparo, uma pergunta se impde ao senso
comum de todos os profissionais do processo: nao estd na hora de cancelar a anacro-
nica necessidade de recolhimento de porte de retorno, absurda diante da crescente
implanta¢do do processo eletrénico?

5.  “PANDECTISMO” NO PROCESSO CIVIL

As ponderacdes e sugestoes ora expendidas sdo de natureza singela, lidando
exclusivamente com o procedimento. Nelas é ausente a preocupacido do enfoque
doutrindrio, por mais fascinante que seja, como realmente o é, mas assunto para
outra espécie de escrito.
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Conclama-se para a meditacdo e sugestao em termos do andamento pratico do
processo, que se dd mediante o cuidado com a ordem ou roteiro dos atos processuais,
que € o procedimento.

Nio se cuidou, aqui, de doutrina, de abstratas construcdes de filosofia proces-
sual. Ficou-se no diaa dia, que tanto interessa as partes e aos profissionais militantes
nos processos. Sem desvios para altas questdes tedricas, as quais muitas vezes se
consomem a si mesmas em antropofagia intelectual reciproca permanente, cujos
destro¢os se acumulam nas mais prestigiosas bibliotecas.

Transponham-se para o processo civil os alertas de Nélson Hungria, quando se
apercebeu de que o Direito Penal abandonava o enfoque do ser humano envolvido
com o fenémeno criminal, para isolar-se nas altas esferas do teorismo esterilizante.

Veja-se, mutatis mutandis, como se aplica ao processo o que Nélson Hungria
publicou em “Os Pandectistas do Direito Penal”:

“Dentro de esquemas aprioristicos, de classificacdes rigidas, de quadros fechados,
delogomaquias difusas e confusas, de sutilizacoes cerebrinas, de fragmentacoes infi-
nitesimais de conceitos, a ciéncia do direito penal cada vez mais se afastada realidade
humana e sociais para encantoar-se nos angulos do jurismo puro’., nasaguas furtadas
do inumano normativismo de Kelsen (...). As questoes de substancia e os conceitosde
valor pratico cederam o lugar a problemas de lana caprina e de asini umbra. Ao invés
de perquiricao dos fins humanos e pragmaticos, que inspiram os textos da lei penal,
passou-se a cuidar, prevalentemente, de questiunculas de terminologia, de detalhes
de harmoniaarquitetdnica do sistema, de atomizacdo de conceitos ou de inferéncias
generalizadora do abstrato para o abstrato, no mais desolante e arido teorismo”'".

A visao pratica do processo se impde, via desincidentalizagio, ou desfragmen-
tacdo do procedimento, para que se atinja a efetiva instrumentalidade concreta da
realizacdo do direito material.

Procedimento e organizagdo judicidria, nao se perca a oportunidade, contudo,
dedizer, restaram relegados aos borralhos humilhantes, frequentados por figurantes
menores do processo, deslustrados de brilho cientifico como a Cenerentola lembrada
por Carnelutti para o processo penal®.

Afinal, o procedimento, em que se situam os passos da marcha do processo,
constitui fator essencial para que se chegue ao julgamento e a execucdo céleres e
qualificados, finalidade ultima de toda a atividade do processo

17. Nélson Hungria. Os Pandectistas do Direito Penal. Conferéncia na Faculdade de Direito da Universidade
de Minas Gerais, em maio de 1948. In: Comentarios ao Codigo Penal, Vol. I, Tomo 11, 4* ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1958, p. 444.

18. Carnelutti usou a imagem da Cenerentola (entre nos, a “Gata Borralheira”) para indicar a preocupacao
menor com o direito processual penal, quando surgiram, sobranceiras e orgulhosas, as grandes teorias do
direito processual civil, de que se penitenciou, ele mesmo, como que “purgando a mora” somente a partir
de 1950 comas “Questioni sul processo penale” (1950), seguidas de “Le miserie del processo penale” (1957).
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6. O SENTIDO DO PRESENTE ESCRITO

Nao se compreendam mal as ponderacdes deste escrito. Evidentemente, inciden-
tes sdo inevitdveis na logica processual. Alguns institutos incidentalizadores e, por
isso, fragmentadores da caminhada processual, sempre havera, pois sio essenciais a
organizag¢ao da constitui¢do e desenvolvimento da relac¢io juridica processual, para
a distribuicdo de 6nus especialmente probatorios no processo, para a determinacio
da competéncia e assim por diante.

Buscou este escrito, sem preocupacio técnico-doutrinaria, ressalve-se, apenas
provocar oreestudo danecessidade ounao de algunsincidentes processuais bloque-
adores da fluidez dos processos.

Para aceleracao do procedimento, impoe-se eliminar, ou, a0 menos, reduzir ao
minimo, incidentes de fragmentacao e consequentesrecursos, de modo que a partes,
advogados e magistrados possam mirar o que interessa a todos, ou seja, a entrega da
prestacdo jurisdicional final, razdo de ser pela qual existem os processos e os proprios
profissionais do Direito.





