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A POSSIBILIDADE DE
AUTOCOMPOSICAO NOS IRDR

ALINE ALVES DE MELO MIRANDA ARAUJO

Juiza Federal

Introducéo

ideia do papel do Poder Judicidrio

geralmente consiste na resolugdo de

casos individuais através da decisao
adjudicada. Tal concepgdo veio a ser redi-
mensionada pelo prestigio que o novo Cédigo
de Processo Civil (CPC/ Lei n° 13.105/2015)
atribuiu aos métodos ndo-adversariais de
solugdo de conflitos, aos quais foram atribui-
dos status de norma fundamental do Direito
Processual Civil (art. 3° §52° e 3°).

Os processos coletivos, a seu turno, se
caracterizam pela pluralidade de interes-
sados, o que se relaciona com direitos difu-
sos, coletivos ou individuais homogéneos e,
algumas vezes, com direitos indisponiveis,
atraindo o principio da publicidade a estes
procedimentos. O contraditério participa-
tivo se impde para a prévia escuta dos inte-
ressados nos conflitos.

Ha que se averiguar, portanto, o direito
de ser ouvido nas conciliagdes e mediagoes
realizadas nos processos coletivos, em espe-
cial quando, mediante o sistema de geren-
ciamento de demandas repetitivas, apenas
casos selecionados serao objeto de conheci-
mento pelo tribunal.

O incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (IRDR) comegou a ser aplicado em

2017, totalizando pouco mais de 100 inciden-
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tes em todos os tribunais do Pais até 2020. O novo ins-
tituto ainda prescinde de uma maturagéo sob a dtica
do Direito Processual Civil, tanto quanto a mediagéo e
a conciliagdo judiciais.

O principio do contraditdrio participativo tem fun-
damento na garantia constitucional da ampla defesa
direcionada a produgéo de provas no ambiente adver-
sarial. J4 o fundamento politico da participagado popu-
lar na conciliagdo nao tem vinculagdo com o dogma
da deciséo justa, mas da melhor decisdo possivel a ser
construida, pela atividade comunicativa, pelos pré-
prios titulares do direito. O relacionamento entre estes
institutos fundamentados no principio democratico
merece um exame integrado para a aferigdo da hipé-
tese de transagao no &mbito do IRDR.

Mediagdo e conciliagido coletivas no contexto do
novo CPC

As figuras do conciliador e do mediador sao relati-
vamente novas em nosso ordenamento juridico, deslo-
cando o eixo do protagonismo do processo judicial do
magistrado para as partes, as quais, através de um pro-
cesso ético e orientado por principios especificos, cons-
truirdo a solugdo consensual para suas controvérsias.

A atividade desenvolvida pelo Poder Judiciario, e
de forma direta pelos conciliadores e mediadores, nao
pode ser concebida sob a ética fria do atendimento as
metas nacionais tragadas para o Poder Judiciario pelo
Conselho Nacional de Justiga. Neste contexto, ganha
relevo o estudo dos principios atinentes a mediagao e
conciliagdo os quais, nas letras do art. 166 do CPC, sao
"da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da
vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informali-
dade e da decisdo informada".

Quanto a sessdo de conciliagdo ou de mediagao
em processos individuais, foi instituida a audiéncia
prévia do artigo 334 do CPC, somente dispensavel em
havendo dupla recusa — de ambas as partes — e nao
sendo transacionavel o direito. Ressalte-se que, em
havendo litisconsortes, todos devem proceder a recusa
(art. 334, §6°), sendo suficiente que uma das partes
queira a audiéncia para a presenca de todos os demais
a audiéncia tomar carater obrigatério.

Inexistem técnicas ou procedimentos especificos a
audiéncias consensuais coletivas, todavia néo parece
razoavel crer que sendo estas designadas com o fim
de promover a solugdo pacifica do litigio dispensem a

autonomia da vontade das partes (art. 166),
no que diz respeito aos termos do acordo
resultante tanto quanto a sua realizagao.

Autocomposig¢io no IRDR

Aluisio de Castro Mendes ressalta que a
jurisdigdo contemporanea desvia o olhar antes
fixado nos conflitos individuais e concretos,
o que se revela pela adogao, pelo CPC, de um
sistema de precedentes com efeitos vinculati-
vos, e por um sistema de solugéo de demandas
repetitivas em complemento aos processos
coletivos, tendo como instrumentos o IRDR e
o0s recursos repetitivos aperfeigoados.

De outra sorte, foram dados os seguintes
direcionamentos a atividade judicial pelo art.
139 CPC, que em seu inciso V lhe determina
“promover, a qualquer tempo, a autocompo-
sigéo, preferencialmente com auxilio de con-
ciliadores e mediadores judiciais”.

OIRDR instituido pelo CPC de 2015 repre-
senta a maior inovagao no sistema da tutela
coletiva, pois a coletivizagdo das demandas
ndo se da ab initio, mas de forma incidental.
Os legitimados para suscitar o incidente diri-
gido ao presidente do tribunal sdo: o juiz ou
relator, por oficio (art. 977, I do CPC); e por
petigdo as partes (II); o Ministério Publico ou
a Defensoria Publica (III). O IRDR é cabivel
em havendo efetiva repeti¢cdo de processos
que "contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito” (art. 976, I),
sob “risco de ofensa & isonomia e & seguranga
juridica” (II), e desta forma acaso recebido
serd determinada a suspenséo dos processos
pendentes sobre a mesma matéria, individu-
ais ou coletivos.

O CPC prevé a audiéncia publica (art. 983,
81°) para ouvir pessoas com experiéncia ou
conhecimento na matéria, bem como partes
ou interessados, titulares dos direitos em
exame, aos quais é deferida uma oportuni-
dade para se manifestar por escrito no prazo
comum de quinze dias, para juntada de docu-
mentos (art. 983, caput).

Ouvido o Ministério Publico e encer-
radas as diligéncias, serd marcado o "jul-

gamento do incidente”, este detalhado no
art. 984 do CPC, que possibilita a oitiva das
partes do processo origindrio (II), e por 30
minutos compartilhados, os demais inte-
ressados (III).

Ausente previsdo expressa e especifica
de sessdo autocompositiva em sede de IRDR,
nao significa que nédo possa ser designada
com base no art. 139, V do CPC; ou ao menos
tentado o consenso ao inicio desta audiéncia
publica, por analogia ao disposto no art. 359
do CPC, aproveitando-se da presenca dos
interessados.

Outra saida poderia resultar da analogia
do disposto no art. 334 do CPC. Entretanto,
no incidente de demandas repetitivas, serdo
pautados para julgamento os processos-
modelo selecionados conforme a questdo
de direito homogénea. Assim, a primeira
questdo a ser resolvida é, sendo aplicavel o
art. 334 do CPC, mas ausente litisconsércio,
quais seriam os legitimados a recusar a audi-
éncia de conciliagdo ou mediagao, os autores
de todos os processos suspensos ou apenas
os autores dos processos-modelo? Depen-
dendo da resposta a esta pergunta, multi-
plicam-se as pessoas a serem ouvidas, seja
quanto a realizagdo da audiéncia em si, seja
quanto aos termos do acordo.

Nosso sistema guarda algumas seme-
lhangas com o processo-modelo aleméo
(musterverfahren), como a identificagdo de
uma questdo comum em causas individu-
ais diversas, as quais estarao suspensas até
que o tribunal produza decisdo para um
processo modelo, cujo fundamento deve ser
utilizado para decidir as demais. O KapMug,
Lei sobre o Procedimento-Modelo nos con-
flitos juridicos do mercado de capitais ale-
mao, em nova versao de 2012, introduziu a
hipétese de acordo entre o requerente do
processo modelo e o réu, que tera efeito vin-
culativo apés homologagdo do tribunal, a
excecao dos que exercerem o direito do opt
out. O requisito estabelecido é a aceitagédo
do acordo por 70% dos investidores que ini-
ciaram processos individuais.
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O Direito Processual coletivo brasileiro, a seu
turno, ndo contém qualquer disposigao para a hipdtese
de divergéncia entre titulares de direitos transindivi-
duais ou individuais homogéneos sem representagao
formal em uma sessdo autocompositiva no incidente
de resolugdo de demandas repetitivas. A oitiva plena
dos interessados, utilizando-se inclusive de métodos
eletrénicos, pode servir para investigar pontos de ten-
sdo entre os diversos segmentos da sociedade, e € um
dever do magistrado perseguir diferentes posigdes e
interesses em processos que produzam efeitos amplos,
ainda que de carater privado.

Conclusodes

Audiéncias coletivas, em quaisquer hipéteses de
procedimentos coletivos, tém sido realizadas sem cri-
térios pré-estabelecidos. Intuitivamente, tem-se pro-
movido a oitiva de interessados que acodem ao chama-
mento publico, com uma preocupagao mais acentuada
em se obter provas do que em se ouvir os interessados
para proporcionar a pacificagdo social através de acor-
dos judiciais.

Faltam balizas seguras, seja por ausentes dispositi-
vos expressos no CPC, na Lei de Mediagéo, no Cédigo
de Defesa do Consumidor ou na Lei de Agdo Civil
Publica sobre sessdes consensuais, que assegurem a
escuta ativa destes individuos, de modo que estes pos-
sam influenciar no desfecho da questdo que tera efeito
sobre suas esferas de direitos individuais.

A falta de previsdo expressa em lei ou tampouco as
divergéncias entre os titulares destes direitos transin-
dividuais podem ser considerados obstdculos no atual
estagio do Direito Processual Constitucional, em que
a promogao dos meios autocompositivos tem status
de norma fundamental do Direito Processual. Nao
se pode negar aos titulares dos direitos com dimen-
sbes individual, coletiva e difusa dispor dos mesmos
com base na autonomia da vontade que detém. O pro-
cesso coletivo nao pode ser um processo de sequestro
de vozes que podem democraticamente se manifestar
para influir no deslinde de suas préprias vidas.

Resta, portanto, ao magistrado relator do IRDR crer
no sistema multiportas como uma opgdo adequada
para a solugdo consensual de conflitos, e se realizar
uma interpretagao analdgica do disposto nos artigos
334 e 359 do CPC, com base no disposto no art. 139, V
do diploma processual civil. ~
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