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m dos mais polémicos temas levados 4 apreciacio

do Supremo nos dltimos anos foi objeto de andlise

no Habeas Corpus n° 91.952-9/SP. Competia a

Corte resolver controvérsia de maior envergadura
— a possibilidade de se manter algemado acusado durante
julgamento perante o Tribunal do Juri, sem elemento concreto
a justificar a excepcional medida.

Atuando como relator, proferi voto na sessio plendria de 7
de agosto de 2008, tendo sido seguido, & unanimidade, pelos
demais integrantes do Colegiado. Abaixo faco uma sintese da
argumentacio desenvolvida.

Iniciei a abordagem da matéria consignando néo requerer
o julgamento perante o juri a custddia preventiva do acusado
— inciso LVII do artigo 5° da Lei Maior. Registrei nio ser
atualmente sequer necessdria a presenca do acusado — Lei n°
11.689/08, alteragio do artigo 474 do Cddigo de Processo
Penal. Diante disso, indaguei se surgiria harménico com a
Constitui¢do manter o acusado, no recinto, com algemas. A
resposta mostrava-se iniludivelmente negativa.

Em primeiro lugar, ressaltei a necessidade de se levar
em conta o principio da nao-culpabilidade. Era certo que
fora submetida ao veredicto dos jurados pessoa acusada da
pratica de crime doloso contra a vida, mas que merecia o
tratamento devido aos humanos, aos que vivem em um Estado
Democritico de Direito. Segundo o artigo 1° da Carta Federal,
a prépria Republica tem como fundamento a dignidade da
pessoa humana. Da leitura do rol das garantias constitucionais
— artigo 5° —, depreende-se a preocupagio em resguardar a
figura do preso. A ele é assegurado o respeito a integridade fisica
e moral — inciso XLIX. Versa o inciso LXI, como regra, que
“ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente,
salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei”.

Além disso, existe a previsio de que a custddia de qualquer
pessoa ¢ o local onde se encontre hio de ser comunicados

imediatamente ao juiz competente, a familia ou a pessoa por ele
indicada — inciso LXII. Também deve o preso ser informado
dos respectivos direitos, entre os quais o de permanecer calado,
ficando-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado
— inciso LXIII. O inciso LXIV revela que o preso tem direito
a identificagio dos responsdveis pela prisio ou interrogatério
policial. Mais ainda, a prisao ilegal hd de ser imediatamente
relaxada pela autoridade judicidria — inciso LXV — e ninguém
serd levado a prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a
liberdade proviséria com ou sem fianga — inciso LXVI.

Sob o4ngulo do cumprimento da pena, impde-se aseparagao
em estabelecimentos prisionais considerada a natureza do
delito, a idade e o sexo do apenado — inciso XLVIII.

Prossegui destacando que esses preceitos — a configurarem
garantias dos brasileiros e dos estrangeiros residentes no pais —
repousam no inafastdvel tratamento humanitdrio do cidadio,
na necessidade de lhe ser preservada a dignidade. Manter o
acusado em audiéncia, com algema, sem que demonstrada,
ante priticas anteriores, a periculosidade, significa colocar a
defesa, antecipadamente, em patamar inferior, nio bastasse a
situagio de todo degradante. O julgamento no Juri é procedido
por pessoas leigas, que tiram as mais variadas ilaces do quadro
verificado. A permanéncia do réu algemado indica, & primeira
visdo, cuidar-se de criminoso da mais alta periculosidade,
desequilibrando o julgamento a ocorrer, ficando os jurados
sugestionados.

Ressaltei que o tema nao era novo. Na apreciacio do Habeas
Corpus n° 71.195-2/SP, relatado pelo ministro Francisco
Rezek, cujo acérdio foi publicado no Didrio da Justica de 4 de
agosto de 1995, a Segunda Turma assentou que a utilizagio de
algemas em sessdo de julgamento somente se justifica quando
nio exista outro meio menos gravoso para alcangar o objetivo
visado:

HABEAS CORPUS. CONCURSO MATERIAL DE
CRIMES. PROTESTO POR NOVO JURI PENA
INFERIOR A VINTE ANOS. UTILIZACAO

DE ALGEMAS NO JULGAMENTO. MEDIDA
JUSTIFICADA.

[...]

IT — O uso de algemas durante o julgamento nio
constitui constrangimento ilegal se essencial & ordem
dos trabalhos e & seguranca dos presentes.

Habeas corpus indeferido.

Assim também decidiu a Primeira Turma do Supremo no
Habeas Corpus n° 89.429-1/RO, relatora ministra Cirmen
Licia, acérdio veiculado no Didrio da Justica de 2 de fevereiro
de 2007. Assentou o Colegiado:

[...] 0 uso legitimo de algemas ndo ¢ arbitrdrio, sendo
de natureza excepcional, a ser adotado nos casos e com
as finalidades de impedir, prevenir ou dificultar a fuga
ou reacdo indevida do preso, desde que haja fundada
suspeita ou justificado receio de que tanto venha
a ocorrer, e para evitar agressio do preso contra os
préprios policiais, contra terceiros ou contra si mesmo.

No Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do Recurso de Habeas Corpus n° 5.663, do qual foi relator
o ministro William Patterson, acérddo publicado no Didrio
da Justica de 23 de setembro de 1996, outro nio foi o
entendimento, como se constata da seguinte ementa:

PENAL. REU. USO DE ALGEMAS. AVALIACAO
DA NECESSIDADE.

— A imposicio do uso de algemas ao réu, por constituir
afetagio aos principios de respeito a integridade fisica e
moral do cidadio, deve ser aferida de modo cauteloso
e diante de elementos concretos que demonstrem a
periculosidade do acusado.

— Recurso provido.

Desse julgamento, sem voto discrepante, participaram os
ministros Luiz Vicente Cernicchiaro, Vicente Leal, Fernando
Gongalves ¢ Anselmo Santiago.

Salientei ainda que, de modo enfitico, o Tribunal de Justica
do Estado de Sio Paulo, no julgamento da Apelacao Criminal
n°® 74.542-3, relator desembargador Renato Talli, acérdao
publicado na Revista dos Tribunais n° 643/285, estabeleceu
que “algema nio é argumento e, se for utilizada sem necessidade,
pode levar 4 invalidagio da sessdo de julgamento”.

Consignei remontar essa postura ao tempo do Império.
Dom Pedro, quando ainda Principe Regente, em Decreto de
23 de maio de 1821, ordenou:

[...] que em caso nenhum possa alguém ser lancado em
segredo, em masmorra estreita, escura ou infecta, pois
que a prisao deve s6 servir para guardar as pessoas e
nunca para as adoecer e flagelar; ficando implicitamente
abolido parasempre o uso de correntes, algemas, grilhdes
e outros quaisquer ferros, inventados para martirizar
homens, ainda nao julgados, a sofrer qualquer pena
aflitiva, por sentenca final; entendendo-se, todavia, que
os Juizes e Magistrados Criminais poderdo conservar
por algum tempo, em casos gravissimos, incomunicdveis
os delingiientes, contanto que seja em casas arcjadas e
comodas e nunca manietados ou sofrendo qualquer
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espécie de tormento. (Em “Colego das Leis do Brasil
de 18217, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1889,
Parte II, p. 88 ¢ 89).

O Cédigo de Processo Criminal do Império — de 29 de
novembro de 1832 —, no capitulo “Da Ordem de Prisao”,
dispunha, no artigo 180, que, “se o réu nio obedecer e procurar
evadir-se, o executor tem direito de empregar o grau da forca
necessdria para efetuar a prisdo, se obedecer porém, o uso da
forca ¢ proibido”. A Lei n° 261, de 3 de dezembro de 1841,
reformou o Cédigo de Processo Criminal, mas manteve a
mencionada norma.

Nova reestruturagio do processo penal brasileiro somente
ocorreu trinta anos depois, com a Lei n° 2.033, de 20 de
setembro de 1871, regulamentada pelo Decreto n° 4.824, de
22 de novembro do mesmo ano. O artigo 28 deste tltimo
preceituava que o preso ndo seria “conduzido com ferros,
algemas ou cordas, salvo o caso extremo de seguranca, que
deverd ser justificado pelo condutor; e quando o nio justifique,
além das penas em que incorrer, serd multado na quantia de dez
a cinqiienta mil réis, pela autoridade a quem for apresentado o
mesmo preso’.

A Constitui¢io de 1891 conferiu as unidades federativas
a competéncia para legislar sobre matéria processual penal.
Algumas exerceram a competéncia legislativa, enquanto outras
se limitaram a adotar a legislagio do Império. O artigo 28
do referido decreto regulamentar, ento, acabou repetido em
vérias leis.

Com a Carta da Republica de 16 de julho de 1934, foi
restabelecida a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito penal. Em 15 de agosto de 1935, sendo Ministro
da Justica e Negdcios Interiores Vicente Rdo, foi apresentado o
Projeto de Cédigo de Processo Penal, cujo artigo 32 vedava “o
uso de for¢a ou o emprego de algemas, ou de meios andlogos,
salvo se o preso resistir ou procurar evadir-se”. O projeto nao
vingou, em virtude da Constituigio promulgada com o Golpe
de Estado de 1937 (em José Frederico Marques, “Tratado de
Direito Processual Penal”, Sao Paulo, Saraiva, 1980, v. I, § 83,
p. 123).

O novo Cédigo somente veio a balha em 3 de outubro de
1941, passando a viger desde entdo o artigo 284 — “Nio serd
permitido o emprego de forca, salvo a indispensdvel no caso de
resisténcia ou de tentativa de fuga do preso” —, que, embora nio
se refira expressamente ao uso de algemas, sinaliza as situagoes
de fato extremas em que poderio ser utilizadas. E o que se
constata, ainda, no artigo 292 dele constante, a revelar que, se
houver, mesmo que por parte de terceiros, “resisténcia a prisdo
em flagrante ou & determinada por autoridade competente, o
executor e as pessoas que o auxiliarem poderdo usar dos meios
necessarios para defender-se ou para vencer a resisténcia, do que
tudo se lavrard auto subscrito também por duas testemunhas”.

Na Lei de Execucio Penal — n° 7.210/84 —, bem se revelou
o cardter excepcional da utilizacio de algemas, instando-se o
Poder Executivo a regulamentagio — artigo 159. Se, quanto
aquele que deve cumprir pena ante a culpa formada, o uso de
algemas surge no campo da excecio, o que se dird em relagio
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a quem goza do beneficio de ndo ter a culpa presumida, ao
simplesmente conduzido, indiciado ou mesmo acusado que
responda a processo-crime?

Até mesmo na drea penal militar, a utilizacdo de algema é
tida como excepcional. Consta do artigo 234 do Cédigo de
Processo Penal Militar:

O emprego de forca s6 ¢é permitido quando
indispensdvel, no caso de desobediéncia, resisténcia
ou tentativa de fuga. Se houver resisténcia da parte de
terceiros, poderdo ser usados os meios necessdrios para
vencé-la ou para defesa do executor e auxiliares seus,
inclusive a prisao do ofensor. De tudo se lavrard auto
subscrito pelo executor e por duas testemunhas.

O § 1° do citado artigo, harménico com a Carta de 1988,
revela especificamente que:

O emprego de algemas deve ser evitado, desde que nio
haja perigo de fuga ou de agressio da parte do preso,
e de modo algum serd permitido, nos presos a que se
refere o art. 242.

O artigo 242 prevé que:

Serdo recolhidos a quartel ou a prisio especial, a
disposi¢io da autoridade competente, quando sujeitos
a prisdo, antes de condenagio irrecorrivel:

a) os ministros de Estado;

b) os governadores ou interventores de Estados, ou
Territérios, o prefeito do Distrito Federal, seus
respectivos secretdrios e chefes de Policia;

¢) os membros do Congresso Nacional, dos Conselhos
da Unido e das Assembléias Legislativas dos Estados;

d) os cidadios inscritos no Livro de Mérito das ordens
militares ou civis reconhecidas em lei;

e) os magistrados;

f) os oficiais das Forcas Armadas, das Policias e dos
Corpos de Bombeiros, Militares, inclusive os da reserva,
remunerada ou nio, e os reformados;

g) os oficiais da Marinha Mercante Nacional;

h) os diplomados por faculdade ou instituto superior de
ensino nacional;

i) os ministros do Tribunal de Contas;

j) os ministros de confissao religiosa.

Prossegui destacando que, se fica excluida a udilizacdo da
algema seja qual for o quadro, quanto a essas pessoas, o que
se dird no tocante aquele que, vindo sob a custddia do Estado
hd algum tempo, j4 se encontra fragilizado e comparece ao
tribunal para ser julgado?

Valia registrar, ainda, estabelecer o item 3 das regras da
Organizacao das Nagoes Unidas para tratamento de prisioneiros
que o emprego de algemas jamais poderd se dar como medida
de punigdo. Isso indica, & semelhanca do que antes previsto
no artigo 180 do Cédigo de Processo Criminal do Império,
que o uso desse instrumento é excepcional e somente pode
ocorrer nos casos em que realmente se mostre indispensdvel
para impedir ou evitar a fuga do preso ou quando se cuidar
comprovadamente de perigoso prisioneiro.

A auséncia de norma expressa prevendo a retirada das

algemas durante o julgamento nio conduz a possibilidade de
manter o acusado em estado de submissio impar, incapaz de
movimentar os bracos e as maos, em situacgio a reveld-lo nao
um ser humano que pode haver claudicado na arte de proceder
em sociedade, mas uma verdadeira fera.

Nio obstante a clareza vernacular do artigo 284, a afastar
o emprego de forca, tomada esta no sentido abrangente — ante
abusos de toda sorte, vendo-se, nos veiculos de comunicagio,
algemadas pessoas sem o menor trago agressivo, até mesmo
outrora detentoras de cargos da maior importincia na
Reptblica, em verdadeira imposi¢io de castigo humilhante,
vexaminoso —, veio a balha norma simplesmente interpretativa,
e, portanto, pedagdgica, especifica quanto a postura a ser
adotada em relagio ao acusado na sessdo de julgamento pelos
populares, pelos iguais, alfim, pelo Jari. A recente Lei n°
11.689, de 9 de junho de 2008, ao implementar nova redagio
a0 artigo 474 do Cédigo de Processo Penal, tornou estreme de
dtvidas a excepcionalidade do uso de algemas.

Eis o preceito:

Artigo 474 [...]

[...]

§ 3° Nio se permitird o uso de algemas no acusado
durante o periodo em que permanecer no plendrio do
juri, salvo se absolutamente necessdrio 3 ordem dos
trabalhos, a seguranca das testemunhas ou & garantia da
integridade fisica dos presentes.

Era hora de o Supremo emitir entendimento sobre a
matéria, inibindo uma série de abusos notados na atual quadra,
tornando clara, até mesmo, a concretude da lei reguladora do
instituto do abuso de autoridade, considerado o processo de
responsabilidade administrativa, civil e penal, para a qual os
olhos em geral m permanecido cerrados. A Lei em comento —
n° 4.898/65, editada em pleno regime de excegdo —, no artigo
40, enquadra como abuso de autoridade cercear a liberdade
individual sem as formalidades legais ou com abuso de poder —
alinea “a” — e submeter pessoa sob guarda ou custddia a vexame
ou a constrangimento nio autorizado por lei — alinea “b”.

No caso concreto, sem que houvesse uma justificativa
socialmente aceitdvel para submeter um simples acusado a
humilhacio de permanecer durante horas ¢ horas com algemas,
na oportunidade do julgamento, concluiu o Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que a postura adotada pela Presidente do
Tribunal do Juri, de ndo determinar a retirada das algemas, fez-
se consentinea com a ordem juridico-constitucional. Proclamou
a Corte que “a utilizagio das algemas durante o julgamento nio
se mostrou arbitrdria ou desnecessdria ¢, por conseguinte, nio
vinga a nulidade argiiida”, aludindo, no entanto, a precedente
da Segunda Turma do Supremo que vincula a permanéncia do
preso algemado a necessidade de manutencio da ordem dos
trabalhos e de garantia da seguranca dos presentes.

Frisei que, abertos os trabalhos do Juri — o acusado jd estava
preso hd um ano e meio —, o defensor, Dr. Walter Antdnio
Dias Duarte, pediu a palavra e assim se manifestou:

MM. Juiza: Hao (com a corregio vernacular) que ser
retiradas as algemas do acusado para que algemado nao

influencie indevidamente o 4nimo dos senhores jurados.
Se necessério for a defesa apontard a Vossa Exceléncia
as correspondentes folhas dos autos onde o meritissimo
Juiz de entdo cancelou dois dos motivos que autorizavam
a decretacio da preventiva, vez que a garantia da ordem
publica e a conveniéncia da instrugdo criminal nio
mais integravam o rol dos motivos que autorizam a
decretagdo desta custddia (fls. 115). Se, como precedente
jurisprudencial e julgado do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Sio Paulo que tem por ementa: “rrito
o julgamento do Juri se o réu permaneceu algemado
durante o desenrolar dos trabalhos sob a alegacio
de ser perigoso, eis que tal circunstincia interfere no
espirito julgador e, conseqilentemente, no resultado do
julgamento, constituindo constrangimento ilegal que
d4 causa a nulidade”.(RT. 643/285) — confiram com a
ata da sessdo realizada, que se encontra as folhas 301 e
302 do apenso, numeragio de origem.

O Ministério Publico se opds a retirada das algemas.
Afirmou que ficara o réu algemado durante todas as audiéncias
de instrugio, reclamando fosse guardada a coeréncia. Olvidou,
com essa dptica, que o erro anterior nio justificava a manutengio
da violéncia.

Entio, a Juiza deliberou:

Entendo que ndo constitui constrangimento ilegal
o réu permanecer algemado em Plendrio, sobretudo
porque tal circunstincia se faz estritamente necessaria
para preservacdo ¢ seguranca do bom andamento dos
trabalhos, ja que a seguranca hoje estd sendo realizada
por apenas dois policiais civis. Assim, indefiro o pleito
da defesa, observando ainda, como bem notou a Dra.
Promotora de Justica que o réu permaneceu algemado
em todas as audiéncias ocorridas antes da prontincia.

Consignei ndo ter sido apontado, portanto, um tnico dado
concreto, relativo ao perfil do acusado, que estivesse a ditar, em
prol da seguranca, a permanéncia com algemas.

Quanto ao fato de apenas dois policiais civis fazerem a
seguranca no momento, a deficiéncia da estrutura do Estado
nio autorizava o desrespeito & dignidade do envolvido.
Incumbia sim, inexistente o necessdrio aparato de seguranca,
o adiamento da sessdo, preservando-se o valor maior, porque
inerente ao cidadio.

Concedi a ordem para tornar insubsistente a decisio do
Tribunal do Juri. Determinei a realizacio de outro julgamento,
com a manutengio do acusado sem as algemas.

Fui acompanhado, & unanimidade, pelos integrantes do
Tribunal. Em seguida, a Corte deliberou pela aprovacio do
Verbete Vinculante n® 11 da Stimula, com a seguinte redagio:

S6 ¢ licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de
fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria
ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisio ou do ato processual a que se refere, sem
prejuizo da responsabilidade civil do Estado. ~
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