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O PAPEL UNIFORMIZADOR DA
JURISPRUDENCIA DO STJ
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legislador constituinte, no artigo 104 da Carta
Magna, criou o Superior Tribunal de Justiga
(STJ), com o propdsito de uniformizar a inter-
pretagao da legislagao federal em todo pais.
Entretanto, sem um sistema de precedentes ao
tempo da Constituicdo de 1988, e sob a vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 1973, o que se viu foi um tri-
bunal que produzia sua proéprio jurisprudéncia, nota-
damente nos recursos especiais, mas ndo conseguia
cumprir seu papel uniformizador, na medida em que
tribunais de segundo grau e juizes de primeiro grau,
nao estavam obrigados a seguir a orientacao da Corte
Superior, sendo certo, ainda, que a reforma de decisdes
inferiores que contrariavam o entendimento do Supe-
rior Tribunal de Justiga, néo raro, esbarravam naquilo
que se decidiu chamar de "jurisprudéncia defensiva™.
Muito embora nao seja o tema central deste artigo,
vale transcrever o comentario de José Carlos Barbosa
Moreira? acerca do efeito provocado nas partes e seus
defensores, causados a partir da aplicagao excessiva da
jurisprudéncia defensiva: “E inevitavel o travo de insa-
tisfagdo deixado por decisdes de ndo conhecimento;
elas lembram refeicbes em que, apds os aperitivos e
os hors d'oeuvre, se despedissem os convidados sem o
anunciado prato principal”.
Muito bem. Com o propdsito de organizar um sis-
tema de precedentes que pudesse prestigiar, dentre

outras, a fungdo uniformizadora do Superior Tribu-

nal de Justiga, o Cédigo de Processo Civil de 2015, no
artigo 926, contemplou a previsdo de que os tribunais
"devem"” uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.

A valorizagdo da jurisprudéncia estd presente em
inimeros dispositivos do Cédigo de Processo Civil de
2015, com destaque para o instituto da tutela de evidén-
cia (art. 311, II); improcedéncia liminar do pedido (art.
332) e, ainda, o cabimento de reclamagéo (art. 988), entre
outras hipdteses.

Mas, definitivamente, sobressai o papel uniformi-
zador do Superior Tribunal de Justiga, a partir do que
dispds o artigo 927 do Cddigo de 2015, que elencou
diversos provimentos judiciais que passam a ser vin-
culantes e, portanto, de observancia obrigatdria.

Rapidamente, a doutrina se debrugou sobre esses
dispositivos que tratam do sistema de precedentes
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e teve inicio o debate a respeito do alcance
dessas normas processuais, notadamente
qual seria a correta interpretagao seméntica
do termo "“observardo” contido no art. 927,
caput, do NCPC.

Ninguém melhor e com maior autoridade
do que o préprio Superior Tribunal de Jus-
tica para decidir essa questdo, no dmbito do
Poder Judiciario, sem prejuizo do papel que é
reservado a doutrina na ciéncia juridica.

O ministro Luiz Felipe Salomé&o, do STJ,
no Agravo Interno em Agravo em Recurso
Especial n. 1.427.771-SP, julgado no dia 24
de junho de 2019, enfrentou essa questdo
quando decidiu o seguinte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. LIVRE CONVENCI-
MENTO MOTIVADO. SUFICIENCIA
DAS PROVAS. DEVER DE MOTIVAGAO.
ART. 927 DO CPC. ACORDAO E SEN-
TENGA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
NAO CONSTAM DO ROL PRECEDEN-
TES VINCULANTES. INEXISTENCIA
DO DEVER DE ANALISE PORMENORI-
ZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONA-
MENTO. SUMULA 211 DO STJ. HONO-
RARIOS RECURSAIS. MAJORACAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRO-
PORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REVISAO INVIAVEL. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

()

4. Com excegdo dos precedentes vincu-
lantes previstos no rol do art. 927 do CPC,
inexiste obrigagao do julgador em analisar
e afastar todos os precedentes, acérdaos e
sentengas, suscitados pelas partes.

()

Portanto, o que se tem a partir da interpre-
tagdo do Superior Tribunal de Justica é que o
alcance do vocdbulo “observardo” remete o
julgador aos incisos do artigo 927 do Cédigo
de Processo Civil que elenca os precedentes
vinculantes, dotados, conforme o caso, de efi-

cacia normativa ou intermedidria, na ligdo do i. ministro
Luiz Roberto Barroso3.

Para além disso, néo é obrigado o magistrado ou a
Corte, imiscuir-se nos "precedentes, acérddos e sen-
tencas suscitados pelas partes”, conforme se 1é do voto
do ministro Luiz Felipe Saloméo, do STJ.

O que se extrai do caso concreto é que a parte pre-
tendia que o tribunal estadual aplicasse o mecanismo
de associagdo ou distingdo entre a situagdo retratada
nos autos e outra assemelhada enfrentada noutro jul-
gamento, tanto em primeira como em segunda instan-
cia, indicado a titulo de “precedente”.

O relator, entdo, afastou a violagéo aos artigos 489
e 1.022 do NCPC, aduzindo com propriedade que “a
referida sentenga, bem como o acérdio supracitado
néo constam do rol do art. 927 do CPC, o qual aponta
lista dos precedentes qualificados de observéncia obri-
gatdria dos julgadores, os quais, quando nio aplicados,
necessitam de distingdo expressa e fundamentada
para serem afastados”.

Portanto, andou muito bem o Superior Tribunal
de Justiga, a partir do voto do ministro Luiz Felipe
Salomao, no caso acima indicado, no exercicio da fun-
¢do uniformizadora da Corte, ao langar luzes sobre o
alcance da expressao semaéntica "observarao” contida
no artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, com o pro-
posito de segregar decisdes com eficacia normativa de
outras com perfil meramente persuasivos, com o pro-
posito de valorizar o sistema de precedentes brasileiro
de carater vinculante e torna-lo seguro para os opera-
dores do sistema de justiga.

E bem verdade que essa decisdo da Quarta Turma
do STJ néo possui a natureza de precedente qualificado
e de observéancia obrigatdria, ja que esta fora do elenco
do artigo 927 do CPC; entretanto, por se tratar de uma
decisao alicercada em fatos relevantes e totalmente ino-
vadora, certamente assume a posigdo de precedente e
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influenciard nos casos futuros, inegavelmente. —~

NOTAS

1 Prética adotada pelos tribunais brasileiros, em especial, as cortes
superiores, para o ndo conhecimento dos recursos em razédo do apego
formal e rigidez excessiva em relagéo aos pressupostos de admissibi-
lidade recursal.

2 Restrigoes ilegitimas ao conhecimento dos recursos”, Forense, Rio
de Janeiro, v. 386, 2006, p. 155.

3 https:/www.conjur.com.br/dl/artigo-trabalhando-logica-ascensao.pdf



