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Cédigo de Processo Civil de 2015

(CPC/15) instituiu definitivamente a ar-

bitragem como modalidade jurisdicio-

nal, consoante se colhe do seu art. 32, § 19,
modalidade esta que ja se encontrava legislada pela
Lei n°® 9.307/1996 e alteragdes posteriores feitas pela
Lei n®13.129/2015.

Como regra, a jurisdigdo civil comum nédo pode
rever ou discutir o mérito das decisdes da jurisdi¢ao
arbitral, vez que, como visto, tratam-se de fun¢oes
judicantes paralelas, sendo uma disciplinada pelo
processo civil e outra pela legislacdo extravagante,
nao havendo, necessariamente, uma hierarquia en-
tre elas.

A arbitragem surgiu, entdo, como uma forma al-
ternativa de resolucdo dos conflitos, colocada ao
lado da jurisdigdo tradicional. Consoante Arenhart
(2005), sua tonica estd na tentativa de contornar o
formalismo do processo tradicional, procurando
mecanismo mais agil para a solugao das controvér-
sias subjetivas.

Ademais, a arbitragem pode representar opgao
para solugdo mais apropriada de muitas situacdes
concretas de litigio. Com efeito, o fato de que o arbi-
tro possa ser pessoa de outra area, que nao a juridica,
pode contribuir para que se obtenha decisio mais
adequada e com maior precisao. Nao se olvida, ain-
da, que contribui para desafogar o Poder Judiciario e
retirar a formalidade das controvérsias.

Cretella Janior (1998) descreve a arbitragem
como:
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“Instituto que pretende abranger todas as espécies
desta figura, ainda ndo comprometida por nenhum
ramo da ciéncia juridica, tratando-se de sistema espe-
cial de julgamento e com forga executéria reconheci-
da pelo Direito comum, mas que a esse subtraido,
mediante o qual, duas ou mais pessoas, fisicas ou ju-
ridicas, de Direito Privado ou de Direito Publico, es-
colhem de comum acordo a quem confiar o papel de
resolver-lhes pendéncia, assumindo os litigantes em
aceitar e cumprir a decisdo proferida”.

Na verdade, atualmente a relagao que se confor-
ma entre uma e outra jurisdi¢do é a de cooperagao,
bastando para isso um breve langar de olhos para o
novo instrumento de comunicagdo previsto no
CPC, a saber, a carta arbitral, positivada pelo Codi-
go no art. 237, inciso IV, ao lado das cartas precatd-
ria, rogatoria e de ordem, pela qual o juizo arbitral
solicita que 6rgdo do Poder Judicidrio “pratique ou
determine o cumprimento, na drea de sua compe-
téncia territorial, de ato objeto de pedido de coope-
ragdo judicidria, inclusive os que importem efetiva-
¢do de tutela provisoria”.

Em que pesem tais ilagdes, todavia, acerca da
impossibilidade de revisdo, pelo Poder Judiciario e
pela Justica comum, do mérito das decisdes do juizo
arbitral, e da relagdo de cooperacdo entre o juiz e o
arbitro, a conclusao deve ser sempre temperada a
luz do principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao
publica, previsto no art. 5°, inciso XXXV da nossa
lei maior, e que sabidamente giza: “a lei nao excluira
da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito”.

Nesse quadrante, Nelson Nery Junior obtempera:

“O que nao se pode tolerar por flagrante inconstitu-
cionalidade é a exclusio, pela lei, da apreciagido de
lesdo a direito pelo Poder Judiciario, que nao é o
caso do juizo arbitral. O que se exclui pelo compro-
misso arbitral é o acesso a via judicial, mas néo a
jurisdi¢do. Ndo se pode ir a Justica estatal, mas a lide
serd resolvida pela justica arbitral. Em ambas ha,
por 6bvio, a atividade jurisdicional”.

E mais adiante:
“Seria inconstitucional a LArb (Lei da Arbitragem) se
vedasse a parte o acesso ao Poder Judicidrio, instituin-
do, por exemplo, casos de arbitragem obrigatdria.
Como nao o fez, ndo ha nenhuma inconstitucionalida-
de em permitir as partes a escolha entre o juiz estatal e
o arbitral para solucionar a lide existente entre elas”.

Hodiernamente, ndo ha mais fundamento para a
discussao sobre a constitucionalidade da arbitragem,

que esta sedimentada tanto na doutrina quanto na
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‘ ‘Ajurisdigéo publica

nao deve renunciar

ao poder-dever de
controlar a legalidade e
a constitucionalidade do
procedimento arbitral”

jurisprudéncia, em virtude dela ser opcional (diante
da disponibilidade do direito veiculado) e nao obri-
gatoria. A obrigatoriedade, portanto, é que a tornaria
inconstitucional.

A impossibilidade de revisio do mérito arbitral
pela jurisdi¢ao civil, todavia, ndo significa a inagdo
desta, ou absoluta ndo intervengdo, quando se trata
de aspectos ligados a validade da decisdo oriunda da
jurisdigdo arbitral ou observéncia de direitos de in-
dole constitucional.

Com efeito, em que pesem as premissas postas, a
jurisdigdao publica ndo deve renunciar ao poder-de-
ver de controlar a legalidade e a constitucionalidade
do procedimento arbitral, o que ndo se confunde a
toda evidéncia com rever a questao de fundo decidi-
da pelo arbitro com base nos termos da conveng¢ao
fixada entre as partes.

E que os limites do poder decisério do érbitro se
escoam na aplicagdo das regras do jogo preestabele-
cidas pelos sujeitos da relagdo no termo/conven¢ao
de arbitragem, para a resolugao de eventual preten-
sao resistida in concreto, podendo eventualmente ser
questionada a lisura e a observancia das regras cons-
titucionais — em sua eficdcia horizontal - pertinentes
ao procedimento arbitral, perante a jurisdi¢ao civil.

Assim é que, v.g., hipoteses de inobservancia dos
limites da convencdo de arbitragem e dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa
comportam pleno controle pela jurisdigdio co-
mum, ex vi do disposto pelos artigos 21, § 2% 32, in-
cisos IV e VIII; e 33, todos da Lei n° 9.307/96.
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Sendo confira-se:

“Art. 21. A arbitragem obedecera ao procedimento
estabelecido pelas partes na convenc¢ao de arbitra-
gem, que podera reportar-se as regras de um 6rgao
arbitral institucional ou entidade especializada,
facultando-se, ainda, as partes delegar ao préprio
arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o procedi-
mento. [...]

§ 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento
arbitral os principios do contraditério, da igualdade
das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu
livre convencimento.”

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se: [...]

IV - for proferida fora dos limites da conven¢ao de
arbitragem; [...]

VIII - forem desrespeitados os principios de que
trata o art. 21, § 29, desta Lei.

Art. 33. A parte interessada poderd pleitear ao 6rgao
do Poder Judicidrio competente a declara¢do de nu-
lidade da sentenca arbitral, nos casos previstos nesta
Lei.

Vale ressaltar, é verdade, que diante do compro-
misso arbitral ndo pode o juiz dispor acerca do direi-
to controvertido de forma diversa da que foi disposta
pelo arbitro, mas pode, com toda certeza, aferir se a
sentenca arbitral foi além dos limites da convencgéo
e/ou se o procedimento em si foi obediente ao devido
processo constitucional.

Nesse sentido, por exemplo, colhe-se a ementa do
seguinte julgado, de minha relatoria:

Ementa: Direito Processual Civil e Direito Arbitral.
Legislacdo extravagante. Apelacao civel. A¢ao decla-
ratéria de nulidade de sentenga arbitral. Alegacio
de exasperacdo dos limites da convengao pelo arbi-
tro e inobservancia do contraditério e da ampla de-
fesa. Teses passiveis de controle jurisdicional. Pre-
senca de pressupostos processuais e do interesse de
agir. Sentenga terminativa com contetdo de mérito.
Improcedéncia liminar do pedido fora das hipdteses
do art. 332 do CPC. Sentenga desconstituida. Recur-
so provido, tutela de urgéncia. Presen¢a dos requisi-
tos legais. Deferimento. Suspensdo da execugdo da
sentenca arbitral. 1. O julgamento liminar de im-
procedéncia do pedido, prefacialmente a instaura-
¢do do contraditdrio, somente se admite nas hipote-
ses taxativamente previstas pelo art. 332 do CPC. 2.
Hipdtese em que, a despeito da conclusdo exposta
na sentenca (pela extingdo do processo), sob o as-
pecto material albergou-se auténtica improcedéncia
macroscopica do pedido, eis que as teses iniciais fo-
ram valoradas uma a uma de forma direta e objetiva
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no sentido da inexisténcia do direito alegado, donde
se infere manifesto ‘erro in procedendo’ na prolagao
do decreto sentencial. 3. A inobservéncia dos limi-
tes da convengio de arbitragem e dos principios
constitucionais do contraditdrio e da ampla defe-
sa comportam plena discussdo e controle pela ju-
risdicio comum, ex vi do disposto pelos artigos
21, § 2% 32, incisos IV e VIII; e 33, todos da Lei n®
9.307/1996. 4. Polémica envolvendo a subsisténcia
do interesse de agir em tais hipdteses, na qual deve a
conclusdo meritéria ocorrer, se for o caso, apos
aprofundamento e proficiente da instrugdo proces-
sual, encetada a estabilizacdo da lide. 5. Presentes os
requisitos legais, probabilidade do direito e risco de
dano grave ou de dificil reparagido, deve ser mantida
a tutela de urgéncia, destinada a suspensdo da exe-
cucdo da sentenga arbitral, até que exaurida a cogni-
¢do acerca da matéria.” (TJMG - Apelagdo Civel n°
1.0000.18.001125-6/004, rel. Desembargador Ota-
vio de Abreu Portes. Julgado: 03/10/2018. Grifo ine-
xistente no original).

Perceba que tal possibilidade néo encerra a pos-
sibilidade da reversao da decisdo do mérito do arbi-
tro pelo juiz de Direito, mas tdo somente outorga a
este o poder de investigar a observancia dos limites
da convencio e do devido processo constitucional
por aquele.

Em conclusio, na arbitragem as regras e a solugdo
da pendéncia siao concluidas em carater privado,
contudo, sob o manto do préprio Estado, legislador
primario do instituto. O procedimento arbitral nédo é
processo estatal, mas processo estatalmente discipli-
nado, ordenado.

Destarte, apesar do aparente distanciamento do
6rgdo jurisdicional convencional, quando na ver-
dade se estabelece uma relagdo de auténtica coope-
ragdo entre as jurisdigdes, a longa manus estatal
sempre alcancara a sentenca arbitral que violar
postulados essenciais ou, enfim, que venha a cau-
sar lesdo a direito individual, tais como previstos
no texto constitucional. EF
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