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O STF E A COMPLEXIDADE
DO SISTEMA TRIBUTARIO
NACIONAL

CARLOS ALEXANDRE DE AZEVEDO CAMPOS

Advogado

m sua palestra "Tributagdo das Empresas”, o Ministro do
Superior Tribunal de Justiga (STJ) Luiz Alberto Gurgel
destacou a complexidade do Sistema Tributario Nacional:
a quantidade de contribuigdes sociais, onerando o setor produ-
tivo e prejudicando o investimento no Pais; multiplas incidén-
cias sobre a figura do faturamento das empresas; elevada carga
da tributagdo sobre o consumo; dificuldades de implementagao
da necessdria reforma tributaria, tendo em vista a necessidade
dessa envolver o Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Ser-
vigos (ICMS), maior imposto sobre o consumo, de titularidade
dos estados, que néo aceitariam ter seu principal imposto incor-
porado a um novo, de competéncia da Unido. Em sintese, para o
ilustre Ministro, mudangas do sistema se fazem urgentes.
Neste breve artigo, quero destacar que o Supremo Tribu-
nal Federal (STF) tem feito parte do problema. O Tribunal néo
tem sido capaz de responder com celeridade, nem com sis-
tematicidade, os principais desafios contemporaneo do Direito
Tributdrio, o que tem elevado a complexidade de nosso Sistema
Tributério. Para expor esse quadro, abordo, na sequéncia, o papel
que o STF poderia cumprir perante nosso Sistema Tributario e
as razdes pelas quais a Corte ndo vem cumprindo-o. Por fim,
algumas conclusodes.
Como se sabe, um dos fatos mais marcantes da trajetéria
politica e social do Brasil pés-Constituigdo Federal (CF) de 1988
tem sido a expansao politico-institucional do STF, que envolve
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os fenémenos primos da judicializagdo da
politica e do ativismo judicial. A Corte tem
decidido questdes morais e politicas comple-
xas: unido estdvel homoafetiva, aborto de
fetos anencéfalos e sistema de cotas raciais;
financiamento privado de campanhas elei-
torais, procedimento de impeachment de
presidente da Reptblica e requisitos para
a sucessdo presidencial. Do ponto de vista
descritivo, essa ascensdo é circunstancia
inegdvel. Sob o angulo normativo, € objeto de
muitas criticas: acusagdes de voluntarismo e
de decisdes que reescrevem a Constituigao.

Diferentes fatores explicam essa
ascensdo: uma Constituigdo muito analitica
e pretensiosa, e que ainda outorgou amplos
poderes e acesso ao STF, incluindo forte
controle de constitucionalidade das leis;
alta fragmentagao do poder politico entre
Executivo e Legislativo em um sistema mul-
tipartidario, o que impede a formagédo de
poder politico hegemodnico, favorecendo a
independéncia do Tribunal; o uso politico
da Corte pela oposigdo politica, tornan-
do-a a "altima rodada do processo legisla-
tivo", inclusive em relagdo aos processos de
emenda a Constituigdo; transferéncia pelo
Governo dos custos politicos a Corte para
decidir sobre questdes social e moralmente
controvertidas; maior demanda individual
e coletiva por direitos fundamentais; novas
praticas interpretativas, mais propositivas e
menos textualistas; nova percepgdo acerca
da normatividade da Constituigao e do papel
que o STF pode e deve cumprir para assegu-
rar os novos valores constitucionais.

Em relagdo ao panorama particular dos
temas tributdrios, o estado de coisas € o
mesmo. Além dos fatores para a judicia-
lizagdo em geral, o caso tributario possui
particularidades que agravam esse quadro:
a baixa qualidade das leis tributarias dos
estados e dos municipios brasileiros; a forte

articulagdo entre entidades representativas dos seg-
mentos econdmicos e os grandes escritdrios de advo-
cacia para litigar diretamente no STF; o elevado nivel
de conflitos de competéncia tributaria entre os diver-
sos entes federativos, existindo auténtica guerra fiscal;
verdadeira “cultura do litigio” em matéria tributaria
decorrente da forte pressdo fiscal que ndo permite
que os contribuintes vejam o tributo como o “prego da
cidadania”; e a prépria complexidade de nosso Sistema.

Ante tal quadro, o que esperar do STF? Que coor-
dene os elementos do sistema. O excesso de litigancia
amplia a ja complexidade incomum de nosso Sistema.
Ante tal situagdo, hd necessidade da interpretagéo
constitucional promover as conexdes légicas intras-
sistémicas que sdo questionadas. Entdo, espera-se
que o Tribunal oferega estabilidade ao Sistema, na
medida em que a interpretagdo constitucional sirva
para encerrar as discussdes com a autoridade da coisa
julgada. Que o Tribunal oferega previsibilidade para
os contribuintes conduzirem seus negécios. Ao ofere-
cer estabilidade e previsibilidade, o STF contribuiria
para o comportamento seguro dos contribuintes. Que
o Tribunal contribua para a eficiéncia do Sistema, na
medida em que reduza os conflitos normativos ine-
rentes ao desenho constitucional do processo legisla-
tivo tributdrio. Em sintese, espera-se que o STF oferega
racionalidade, seguranca juridica e isonomia na ope-
ragao do Sistema Tributério.

Essas sdo expectativas normativas. Porém, o que
o STF de fato tem oferecido até aqui e por qué? Infe-
lizmente, ndo tem oferecido nada disso, cumprindo de
forma bastante deficiente o papel que dele se espera.

Com fundamentagbes contraditérias entre seus
ministros, o STF ndo decide como tendo “Unica voz",
mas diferentes vozes argumentando e fundamentando
diferentemente, muitas vezes isoladamente. Assim, o
STF néo favorece a coordenagio légica entre os ele-
mentos do sistema. Nao raramente, ao decidir um
caso, o STF produz novos litigios em razao da proépria
linha argumentativa fragmentada. O caso da exclusao
do ICMS das bases de célculo da Contribuigéo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e do Pro-
grama Integragéao Social (PIS) é um exemplo.

DIREITO TRIBUTARIO

Nao oferece estabilidade porque: (i) demora muito a encer-
rar os julgamentos, mesmo os j4 iniciados — ha exemplos de
casos relevantes em que o STF demorou 20 anos para julgar;
(ii) suas decisdes, com alguma frequéncia, sdo revertidas por
emendas constitucionais; (iii) o STF tem o costume de mudar sua
jurisprudéncia sem, contudo, modular os efeitos da nova decisao,
na maior parte das vezes em prejuizo a confiancga legitima dos
contribuintes.

Com elevado estoque de processos pendentes para julga-
mento, o STF chega a levar mais de dez anos para resolver os
litigios tributarios, o que é ruim independentemente do modelo
de controle de constitucionalidade envolvido, mas que se revela
ainda mais perverso no &mbito da repercussdo geral, com pre-
juizo ao desenvolvimento decisério de todos os demais tribunais
do Pais. Com tal baixa performance, o STF ¢ incapaz de con-
tribuir para os contribuintes no arranjo de seus negécios, ofere-
cendo seguranga juridica. A ineficacia numeérica do Tribunal pro-
duz inseguranga juridica.

Por fim, como o STF néo é capaz de responder rapidamente
as controvérsias tributarias, acaba aumentando a ineficiéncia do
sistema: nao contribui para reduzir alitigiosidade, e ainda incen-
tivando estratégias evasivas.
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Quero concluir dizendo que a complexi-
dade legislativa do Sistema Tributério bra-
sileiro é ainda mais agravada por esse déficit
de eficiéncia do STF. A CF estabeleceu lar-
gas oportunidades para o litigio no STF em
matéria tributédria, mas a Corte nao tem se
mostrado capaz de satisfazer tal demanda.
E necessaria sim a reforma tributdria, mas
na medida em que certo numero de litigios
constitucionais naturalmente continuars,
mostram-se necessarias também mudangas
estruturais no funcionamento geral do Tri-
bunal, que impliquem redugéo de sua agenda
e aperfeigoamento de como delibera e julga
os temas em colegiado. O STF precisa deixar
de fazer parte do problema e comegar a con-
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tribuir com a solugao.





