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Uso de armas de fogo
por forcas policiais

Ricardo Serrano Vieira = Advogado

policia vai mirar na cabecinha e ... fogo.”

O autor da frase ¢ Wilson Witzel,

governador do Rio de Janeiro. Por ca

temos assistido, na ultima década, ao

aumento de casos de agentes de autoridade a serem

julgados, disciplinar e criminalmente, pelo uso de

arma de fogo em servico, fruto de nova realidade

criminal, melhor organizada e transfronteiriga, me-

lhor apetrechada e mais violenta, caracterizada na

maior parte dos casos pelo desvalor do bem juridico

mais precioso - a vida. Sdo casos em que os agentes

de autoridade tém, em fracdes de milésimo de se-

gundos, de tomar uma decisdo, ao bom estilo do

ditado popular brasileiro: “Se correr o bicho pega,
se ficar o bicho come”.

Como decorre da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP) “A vida humana ¢ inviolavel”
(art. 24); “A integridade moral e fisica das pessoas é
inviolavel” (art. 25). Simultaneamente, prevé o tex-
to fundamental que: “Os 6rgdos e agentes adminis-
trativos estdo subordinados a Constituicio e a Lei e
devem atuar, no exercicio das suas funcoes, com
respeito pelos principios da igualdade, da propor-
cionalidade, da justi¢a, da imparcialidade e da boa
fé” conforme art. 266, n° 2 da CRP e ainda: “Os fun-
ciondrios e agentes do Estado e das demais entida-
des publicas sdo responsaveis civil, criminal e disci-
plinarmente pelas a¢des ou omissoes praticadas no
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exercicio das suas funcdes e por causa desse exerci-
cio de que resulte violag¢ao dos direitos ou interesses
legalmente protegidos dos cidaddos, ndo dependen-
do a agdo ou procedimento, em qualquer fase, de
autoriza¢ao hierarquica”, art. 271, n° 1 da CRP.

O uso de armas de fogo em agdo policial é regula-
do pelo Decreto Lei n® 457/1999. Consagra o art. 2°,
n° 1 do Decreto Lei, sobre a epigrafe “Principios da
necessidade e da proporcionalidade” que apenas é
permitido o recurso a arma de fogo em caso de abso-
luta necessidade, como medida extrema, quando ou-
tros meios menos perigosos se mostrem ineficazes, e
desde que proporcionado as circunstincias, numa
clara imposicio, da sua subordinagdo aos principios
da necessidade e da proporcionalidade. Ainda que se
encontrem verificadas as condi¢oes de recurso a ar-
mas de fogo o agente deve, mesmo assim, esforgar-se
por reduzir ao minimo as lesdes e danos e respeitar e
preservar a vida humana, vide o n° 2 do art. 2°.

De vital importancia para a utilizagdo de armas de
fogo em servigo estabelece o art. 3° do DL 457/99, de
5/11:

1. No respeito dos principios constantes do artigo
anterior e sem prejuizo do disposto no n° 2 do
presente artigo, é permitido o recurso a arma de fogo:
a) Para repelir agressdo atual e ilicita dirigida contra
o proprio agente;

b) Para efetuar a captura ou impedir a fuga de pessoa
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suspeita de ter cometido crime punivel com pena de
prisdo superior a trés anos ou que faga uso ou dispo-
nha de armas de fogo, armas brancas ou engenhos ou
substancias explosivas, radioativas ou proprias para a
fabricagao de gases toxicos ou asfixiantes;
2.Orecurso aarma de fogo contra pessoas s6 é permitido
desde que, cumulativamente, a respectiva finalidade
nao possa ser alcangada através do recurso a arma de
fogo, nos termos do n.° 1 do presente artigo, e se
verifique uma das circunstancias a seguir taxativamente
enumeradas: a) Para repelir a agressdo atual ilicita
dirigida contra o agente ou terceiros, se houver perigo
iminente de morte ou ofensa grave a integridade fisica;
b) Para prevenir a pratica de crime particularmente
grave que ameace vidas humanas;

c) Para proceder a detengdo de pessoa que represente
essa ameaca e resista a autoridade ou impedir a sua fuga.
3. Sempre que nao seja permitido o recurso a arma de
fogo, ninguém pode ser objeto de intimagao através
de tiro de arma de fogo.
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“Em Portugal, nenhum

dirigente politico ira assumir,
publicamente, que as forcas
de seguranca poderao fazer
uso da arma de fogo caso
verifiquem um meliante na
posse de arma de guerra”
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4. O recurso a arma de fogo s é permitido se for
manifestamente improvavel que, além do visado ou
visados, alguma outra pessoa venha a ser atingida.

Fécil é de perceber e aceitar que, numa situagdo
de extrema complexidade de andlise a0 milésimo de
segundo, associado a descargas de elevados niveis
de adrenalina por parte dos agentes de autoridade,
no sentido de missdo em deter os suspeitos da pra-
tica de crimes, o agente de autoridade, sentindo-se
ameacado ou sentido terceiros ameagados e em pe-
rigo possa socorrer-se da arma de fogo e usa-la con-
tra o(s) suspeito(s).

Falar em utilizagao de armas de fogo em servico
por elementos de forcas policiais é, invariavelmen-
te, falar dos processos n° 250/08.1GILRS conhecido
por “Processo Hugo Ernano”; do processo n°
6454/13.8T3SNT, conhecido pelo “Processo Tiago
Ameixinha”; e do processo n°® 112/13.0PHOER,
também conhecido por “Processo Barroso”. A Jus-
tica portuguesa condenou o primeiro a quatro anos
de prisao e absolveu os trés restantes agentes de au-
toridade nao por se encontrarem verificados os
pressupostos do Decreto Lei n® 457/1999, mas por-
que o elemento policial agiu em erro sobre as cir-
cunstancias de fato de uma causa de exclusdo da
ilicitude, qual seja a legitima defesa.

Como se sabe, constitui legitima defesa o fato
praticado como meio necessario para repelir a agres-
sdo atual e ilicita de interesses juridicamente protegi-
dos do agente ou de terceiro, conforme art. 32 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa. O erro sobre
os pressupostos faticos de uma causa justificativa
deve considerar-se erro sobre a factualidade tipica, ja
que o erro é o limite do dolo, na medida em que este
¢é conhecimento ou representacido dos elementos do
fato que formam o tipo legal. Por esse motivo, o erro
sobre um elemento constitutivo de um tipo legal de
crime exclui o dolo. E este o principio geral, que re-
sulta da prépria natureza do dolo, em matéria de erro
sobre a factualidade tipica.

Nestas situagdes, o tipo incriminador é dolosa-
mente realizado pelo agente, mas este, porque acei-
ta erroneamente elementos que a existir excluiriam
a ilicitude, atua sem culpa dolosa, ndo podendo por
isso ser punido a titulo de dolo, mas eventualmente,
apenas a titulo de negligéncia, se o respectivo tipo
de ilicito possibilitar a previsdo da puni¢do por ne-
gligéncia.

Trata-se de uma posicdo dogmatica vertida no art.
16, n° 2 e n° 3 do Cddigo Penal, que consagra que:

1. O erro sobre os elementos de fato ou de direito de
um tipo de crime, ou sobre proibi¢des cujo conheci-
mento for razoavelmente indispensavel para que o
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agente possa tomar consciéncia da ilicitude do fato,
exclui o dolo.

2. O preceituado no niimero anterior abrange o erro
sobre um estado de coisas que, a existir, excluiria a
ilicitude do fato ou a culpa do agente.

E peremptério a existéncia de fatos provados
que demonstram, nos casos concretos, o elemento
subjetivamente relevante de que os arguidos
supuseram que estavam, naquele momento, a ser
objeto de uma ameaga sobre si.

E perante este quadro de intengdes resultante
das diversas decisoes judiciais sobre a utilizacao de
armas de fogo em servigo nos ultimos dez anos que
para espanto da sociedade portuguesa a Inspegao
Geral da Administra¢ao Interna proferiu despacho
de arquivamento no processo disciplinar com o n°®
PND-36/2017. Em causa os cerca de 40 disparos
efetuados por uma equipa de intervencdo rapida da
Policia de Seguranca Publica na dire¢ao de um car-
ro em fuga que continha, no seu interior, alegados
suspeitos da pratica de crimes e que desobedeceram
as ordens de paragem para revista no dmbito da
operacéo policial.

No seguimento dos disparos constatou-se que: o
veiculo em causa ndo correspondia ao veiculo que
havia estado momentos antes noutras artérias da ci-
dade de Lisboa, envolto em assaltos e cujos ocupan-
tes haviam trocado disparos de armas de fogo com
outros elementos policiais e, acrescer a este fato, os
ocupantes do veiculo ndo eram os suspeitos do furto.
Na sequéncia da desobediéncia a ordem de paragem
efetuada pelos elementos policiais, o condutor do
veiculo ndo acatou a ordem, avancando em velocida-
de excessiva para o local em dire¢ao dos agentes de
autoridade tendo quase todos eles (7) disparado em
diregdo ao veiculo em fuga e, no decurso de um des-
ses disparos, veio a atingir mortalmente a ocupante
da viatura em fuga, uma cidada de nacionalidade
brasileira que nada tinha a ver com os fatos. Resulta-
do: Legitima Defesa Putativa.

Em Portugal, nenhum dirigente politico ira as-
sumir, publicamente, que as forgas de seguranca
poderdo fazer uso da arma de fogo caso verifiquem
um meliante na posse de arma de guerra. Os casos
citados sdo, portanto, a exce¢do nos ultimos anos.
Contudo, a compressao e as assimetrias sociais sao
potenciadoras perigosas para o surgimento de sen-
timentos de impunidade para os suspeitos de cri-
mes violentos que sabem que cada vez que um
agente de autoridade faz uso da arma arrisca-se, se-
riamente, a vir a ser condenado disciplinar e crimi-
nalmente mesmo que tenha apenas e somente como
proposito o cumprimento da Lei. g
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