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| - Predambulo
ob trés perspectivas, pelo menos, pode-se visualizar
o Vale-Transporte: na primeira, constitui-se em
inegavel e relevante beneficio social para os
empregados em geral, que, antes do seu advento
eram obrigados a suportar integralmente o custeio do seu
deslocamento casa-trabalho e vice-versa, anos apds anos;
na segunda, funciona como incentivo para o transporte de
passageiros que passaram a contar com significativo aumento
da demanda de passageiros; na terceira, contribui para
mitigar o absenteismo dos empregados, o que, a evidéncia,
beneficia o empregador, até por que os empregados, até
positivagdo desse beneficio, eram transportados até a porta
do empregador (pessoa fisica ou juridica), sem que este
arcasse com qualquer parcela desse custeio.

Como tudo adquire significado somente em relacdo a
determinado contexto, é relevante conhecer-se a circunstancia
histérica, em que a Lei n® 7.418/85 — instituidora do Vale-
Transporte — veio a lume, de onde veio o impulso exterior para
a sua criagao.

Coexistia-se com inflacdo galopante, em que os salarios
simplesmente eram corroidos, mormente para a populagéo de
baixa renda que ndo podia se socorrer de aplicagdo em cader-
netas de poupanca, chegando-se ao ponto de abrir uma por dia,
para que o dinheiro ndo escapasse pelos dedos, como areia.

Foi nesse cenario sombrio, em que os assalariados mal
tinham dinheiro para alimentagdo, quanto mais para o seu
transporte, que se tornou obrigatério o Vale-Transporte, por
forca da Lei n® 7.619, de 30 de setembro de 1987, promulgada
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pelo Presidente José Sarney, que também editou o Decreto de
execugdo n° 95.247, de 17 de novembro de 1987.

Jé agora, pelo menos, o empregado passa a contar com o
Vale, impresso em papel na maioria das cidades, destinado ao
seu deslocamento para o trabalho e ao seu retorno.

Depreende-se que esta é a occasio legis, sendo o seu fun-
damento racional a obrigatoriedade de o empregador anteci-
par o Vale a seu empregado num més, para a sua consequente
utilizagdo no més seguinte.

Il - Da substituicao do Vale por dinheiro

A despeito da regra do art. 5°, do Decreto n® 95.247/87, em
sintonia com a disposigéo contida na Lei n® 7.418/85, diversos
empregadores, dentre os quais, estabelecimentos bancarios,
passaram a substituir o Vale-Transporte por dinheiro.

Em julgado do STJ (Recurso Especial n® 194229 - RS
(98/0082257-7), o entendimento “(...) o Vale-Transporte,
quando descontado no percentual estabelecido em lei do
empregado, ndo integra salario-de-contribuicdo para fins de
pagamento da previdéncia social. Situagdo diversa ocorre
quando a empresa néo efetua tal desconto, pelo que passa a
ser devida a contribuicdo para a previdéncia social, porque tal
valor passou a integrar a remuneracéo do trabalhador.”

Em outro julgado do STJ (Recurso Especial n® 806.374 - RJ
2005.0215025-5), o entendimento da 2% Turma foi no sentido de
“(...) se o auxilio-transporte é pago em peclnia, e ndo por meio
de vales, como determina a Lei n® 7.418/85, o beneficio deve
ser incluido no salério de contribuigao para efeito de incidéncia
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da contribuigéo previdenciaria e do FGTS.
Precedentes da Turma.”

Ao se admitir que o Vale-Transporte
possa ser concedido apenas em dinheiro,
e ndo pela forma que esse beneficio social
passou a ter desde o seu advento (papel,
cartelas etc.) — aqui, no RJ, praticamente
apenas em cartdo eletrénico — chega a
ser axiomatico que muitos empregadores
passardo a sonegar esse beneficio social
aos empregados com o pagamento em
dinheiro, como se fora aumento.

Alids, essa era a preocupagdo do  Maximino Gongalves Fontes Neto, advogado

autor do projeto de lei que originou

a Lei n® 7.418/85 do Vale-Transporte, o entdo Deputado
Afonso Camargo, de conceder o Vale em cartela, papel, ou
qualquer outra forma, excluido o dinheiro, pois se assim fosse
o Vale-Transporte, como beneficio social, teria seu efeito
inteiramente nulo.

Il - Da decisao do STF

No recurso extraordinario n® 478.410-Séo Paulo, que
se originou de acédo declaratéria de inexisténcia de relagéo
juridica ajuizada, perante o Juizo da 24? Vara Federal de Sao
Paulo, pelo UNIBANCO - Uniao de Bancos Brasileiros S.A.,
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, porque esse ente federal questiona o ndo-recolhimento
de “contribuigdes devidas a Seguridade Social néo recolhidas,

correspondentes a parcela da empresa, aos segurados
empregados, ao Seguro de Acidente de Trabalho — SAT e as
destinadas a terceiros: salario-educagéo e INCRA", relativo a
todas as agéncias — matriz e filiais — no periodo de abril de
1989 a agosto de 1998, incidentes sobre “valores pagos pela
empresa a seus segurados empregados, a titulo de Ajuda
Transporte e Vale-Transporte”.

O UNIBANCO, segundo o INSS, indevidamente amparado
em Convengéo Coletiva de Trabalho considerou tais pagamentos
como néo integrantes da base de calculo das contribuicoes
supracitadas, em desacordo com a legislagéo de regéncia.

Julgado procedente o pedido para declarar a inexisténcia
de relagao juridica entre o UNIBANCO e o INSS relativamente
a obrigacdo de inclusdo na base de calculo das contribuicoes
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referidas e como consequéncia a decretar a nulidade das
notificagoes de débitos fiscais, extingue-se o processo a teor da
regra contida no art. 269, inc. I, do CPC.

Interposta apelacéo pelo INSS, o TRF da 3% Regido, em
votagdo unanime, deu provimento a apelacéo, por entender que
“0s pagamentos habituais, como é o caso da ajuda transporte
e do Vale-Transporte, em dinheiro, integram o salario de
contribuicdo para fins previdenciarios (art. 201, § 11 e Lei
8112/91, art. 28, )"

Ante essa decisdo colegiada, o UNIBANCO interpds o
recurso extraordinario n°® 478.410 — SP, a invocar a contrariedade
dos artigos 5° do Decreto n® 95.247/87, e 150, inciso |, da
Constituigao de 1988, além de outros dispositivos.

Essa Excelsa Corte deu, entdo, provimento a esse recurso
excepcional interposto pelo UNIBANCO.

Nesse inconformismo excepcional, o UNIBANCO questiona
decisdo colegiada do TRF da 3% Regido, a sustentar a
incompatibilidade com regras da Constituigdo de cobranca de
contribuigdo previdenciaria sobre o valor pago em dinheiro, a
titulo de Vale-Transporte, aos seus empregados.

Segundo a decisao do TRF-3% Regido, “o pagamento
do Vale-Transporte e da ajuda transporte em dinheiro ao
empregado, 0 que é vedado, configura salario e compoe a
remuneracdo, donde é exigivel a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre tal verba.”

Com efeito, a regra do art. 5° do Decreto n® 95.247/87,
que regulamentou a Lei n® 7.418/85, veda de fato a substituicao
do Vale-Transporte por dinheiro, mas estd em sintonia com as
regras contidas nos arts. 4° e 5°, da referida Lei n® 7.418/85.

No voto condutor do acorddo do STF, o Ministro Eros Grau
assevera, em fragmento, que “(...) a admitirmos ndo possa
esse beneficio ser pago em dinheiro sem que seu carater
seja afetado, estariamos a relativizar o curso legal da
moeda nacional”. (grifou-se)

E prossegue que “(..) a cobranga de contribuigao
previdenciaria sobre o valor pago, em dinheiro, a titulo de
Vales-Transporte, pelo recorrente aos seus empregados
afronta a Constituigao, sim, em sua totalidade normativa”.
(grifou-se)

Para concluir que “(...) por estas razbes, o artigo 5° do
Decreto n° 95.247/87 é absolutamente incompativel com o
sistema tributério da Constituicdo de 1988.

Embora no acérdéo tenha-se entendido que a vedacéo de
substituicdo do Vale-Transporte por dinheiro (prevista no art. 5°
do Decreto n® 95.247/87) ¢ absolutamente incompativel com
o sistema tributério da Constituicdo de 1988", essa decisdo
transcende desse ambito.

Ainda que se admita que o pagamento em dinheiro, como
substituto do Vale-Transporte, ndo possa se constituir em fato
gerador da contribuigéo previdenciaria prevista no art. 201, § 11,
da Constituicao de 1988, mesmo assim a vedagao de substituir
o Vale-Transporte por dinheiro tem por objetivo impedir a
dissimulagdo de determinados empregadores, que eventualmente
sonegam esse beneficio social, estando essa vedagdo em sintonia
com a regra do art. 7°, caput, da Lei Fundamental: “sao direitos
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dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria da condicéo social”.

Parece que, neste caso, poder-se-ia adotar o mecanismo
de controle de constitucionalidade, segundo o qual se declara
ilegitima a leitura da norma infraconstitucional em contraste
com o principio normativo contido no art. 5%, inciso XXXV, da
Lei Fundamental, preservando-se demais leituras compativeis
com a Constituicéo.

Como se sabe, trata-se da chamada interpretagéo conforme
a Constituicdo, em que o drgdo jurisdicional declara qual
das possiveis interpretacoes de uma norma legal se revela
compativel com a Carta Magna, cabendo notar que o texto do
art. 5°, do Decreto n® 95.247/87, ha de permanecer integro,
mas sua aplicagao restrita ao sentido declarado pelo STF.

De se reconhecer a inegével correcdo do decidido no
acordao e a riqueza e a profundidade da fundamentagéo do voto
condutor da lavra do eminente Ministro Eros Grau.

E isso, no sentido de se evitar que leituras forgadas de
trechos isolados e descontextualizados do voto como um
todo e do ambito das consideracoes, levantadas nos debates
havidos, possam colocar em risco ndo apenas o direito subjetivo
dos trabalhadores ao Vale-Transporte — enquanto beneficio
especifico, que o teor do decidido corretamente visa proteger
- mas, igualmente, o direito objetivo de todos os cidadaos a
politicas publicas, consistentes, sobretudo —ou mais diretamente
— a de transporte coletivo, haja vista a complexidade da
fundamentagéo apresentada.

Assim, por isso, torna-se necesséria a explicitagdo da
relacéo entre o teor do decidido e a fundamentagao do acdrdao,
o que foi propugnado através do recurso adequado.

Foi, precisamente, para melhor fundamentar a deciséo
— contraria ao entendimento predominante nos Tribunais da
Justica Federal — de que o fato de o empregado haver percebido
o Vale-Transporte em peclnia ndo descaracteriza a natureza
juridica indenizatéria e néo salarial do beneficio.

E, portanto, ndo tem o conddo de ensejar o dever de
recolhimento de tributo (contribuicdo previdenciéria) sobre a
parcela, ao arrepio do principio constitucional da legalidade em
sua dimenséo tributaria, que todo o profundo excurso acerca da
natureza juridica, convencional, da moeda, foi empreendido pelo
Ministro Relator, para assim bem firmar o conceito de “curso
legal da moeda”.

Desse modo, sempre a limitar, expressa ou contextualmente,
aargumentacéo a comprovacéo do carater abusivo da pretenséo
levantada pelo fisco, é que afirma “(...) a admitirmos néo
possa esse beneficio ser pago em dinheiro sem que seu

carater seja afetado, estariamos a relativizar o curso legal
da moeda nacional”. (grifou-se)

O que relativizaria o curso da moeda seria, exata e
precisamente, a hipdtese de se admitir a possibilidade da
alteragéo da natureza do beneficio, quando pago em pecunia,
porque “(...) a cobrancga de contribuigao previdenciaria sobre
o valor pago, em dinheiro, a titulo de Vales-Transporte, pelo
recorrente aos seus empregados afronta a Constituicao,
sim, em sua totalidade normativa.”

Professor Menelick de Carvalho

E conclui, rapidamente, no final do voto: “(...) o artigo 5° do
Decreto n°® 95.247/87 é absolutamente incompativel com o
sistema tributario da Constituicido de 1988.”

Como se vé, toda a fundamentacdo foi desenvolvida para
reforcar a néo incidéncia de tributo, restringindo-se, assim, a
incompatibilidade afirmada do artigo 5° do decreto regulamentar
da Lein®7.418/85, ao ambito do principio da legalidade em sua
dimenséo especificamente tributéria, tal como prefigurado no
“sistema tributario da Constituicéo de 1988".

Nota-se, assim, que se aplicou, precisamente, uma
interpretacdo conforme sem redugdo de texto do art. 5° do
Decreto que regulamenta a lei do Vale-Transporte que encerra
o voto do relator quando expressamente afirma “(...) “o artigo
5° do Decreto n® 95.247/87 é absolutamente incompativel
com o sistema tributario da Constituicao de 1988".

Contudo, esses mesmos trechos do acérdao poderiam,
numa leitura descontextualizada, ensejar o entendimento de
que na presente lide se estaria a declarar incidentalmente
a inconstitucionalidade tout court do art. 5° do Decreto n°
95.247/87, afastando-se do ordenamento juridico a vedagao
de pagamento em pecunia do beneficio do Vale-Transporte,
0 que traria, como se observara, consequéncias desastrosas
ndo somente para o direito subjetivo do trabalhador ao

Ao se admitir que o Vale-
Transporte possa ser concedido
apenas em dinheiro, e ndo
pela forma que esse beneficio
social passou a ter desde o
seu advento (papel, cartelas
etc.) (... muitos empregadores
passardo a sonegar esse
beneficio social aos empregados
com 0 pagamento em dinheiro,
como se fora aumento.

beneficio, como para todos os usuérios dos sistemas urbanos
de transporte coletivo.

Como bem salienta o Ministro Relator, o curso legal da
moeda nacional foi fixado pelo Decreto-Lei n° 857/69 e,
conquanto o seu art. 2° estabeleca excegdes vinculadas a
pagamentos tipicos em moeda estrangeira, essas nao afetam o
conceito juridico préprio de curso legal da moeda, pelo contrério,
o delimitam no marco legal.

O referido decreto-lei foi recepcionado, no cabivel, como lei
ordinaria na ordem constitucional de 1988.

Por seu turno, a Lei n © 7.418/85, que instituiu o Vale-
Transporte, foi também recepcionada, no mesmo escaldo
normativo.

Assim dispoem os arts. 4° e 5° da referida lei:

LEI N° 7.418/DE 16.12.1985

“Art. 4° - A concessdo do beneficio ora instituido
implica a aquisicdo pelo empregador dos Vales-
Transporte necesséarios aos deslocamentos do
trabalhador no percurso residéncia-trabalho e vice-
versa, no servico de transporte que melhor se adequar.

Art. 5° - A empresa operadora do sistema de transporte
coletivo publico fica obrigada a emitir e a comercializar
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o_Vale-Transporte, ao preco da tarifa vigente,
colocando-o a disposicéo dos empregadores em geral
e assumindo os custos dessa obrigacdo, sem repassa-
los para a tarifa dos servigos.”

(grifaram-se)

Como se observa, os artigos ora transcritos instituem um
sistema complexo que possibilita o aprimoramento do sistema
de transporte coletivo custeado com recursos advindos do
empregador, com vistas a assegurar ndo apenas o direito
subjetivo do empregado de nédo arcar com o 6nus de seu
deslocamento para o trabalho, mas com repercussées publicas
que ultrapassam em muito esse mister.

Nessa vertente, desde sua criacdo nos anos 80 do século
passado, o Vale-Transporte se consolidou como uma eficaz
garantia de fortalecimento do transporte coletivo nas cidades
brasileiras.

Ao canalizar recursos para que os usuarios pudessem ter
acesso ao servigo, esse relevante beneficio social permitiu a
efetivagdo de uma Politica Publica direcionada a garantir a
mobilidade da populagéo brasileira, ndo s6 daquela que recebe
diretamente o beneficio, mas de todos os usuarios que sao
beneficiados indiretamente com a melhoria do servigo.

Houve uma melhoria significativa na qualidade dos servigos
prestados, que pode ser comprovada, entre outros fatores,
pela redugdo drastica de protestos contra o servigo.

Ao viabilizar a utilizagéo dos sistemas publicos de transporte
coletivo, sejam eles oferecidos através de metrd, trens urbanos,
Onibus, microdnibus, o Vale-Transporte tem permitido carrear
recursos para investimento, manutencdo e operacdo destes
sistemas, garantindo que nossas cidades possam desenvolvé-
los e viabilizando politicas publicas de reducdo dos niveis de
poluicdo causados pelos veiculos particulares.

Conduzir os recursos dos empregadores diretamente para
o sistema de transporte publico contribuiu, inclusive, para a
maior efetividade das politicas publicas nas areas de salde
e meio-ambiente, com significativo impacto na melhoria da
qualidade de vida nas cidades brasileiras (conf. a pesquisa
“Vale-Transporte: 20 anos de historia”, publicada em 2005 pela
Associacdo Nacional das Empresas de Transportes Urbanos —
NTU - DOC. XI).

A criagdo de tal sistema complexo, nos artigos transcritos,
jéa contém em si, implicitamente, a vedagéo que seré expressa
no Decreto n® 95.247/87, que regulamenta a referida lei, nos
seguintes termos:

DECRETO N° 95.247/87
“Art. 5° - E vedado ao empregador substituir o Vale-
Transporte por antecipagdo em dinheiro ou qualquer
outra forma de pagamento, ressalvado o disposto no
paréagrafo unico deste artigo.
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Parégrafo unico - No caso de falta ou insuficiéncia de es-
toque de Vale-Transporte, necessério ao atendimento da
demanda e ao funcionamento do sistema, o beneficiario
serd ressarcido pelo empregador, na folha de pagamento
imediata, da parcela correspondente, quando tiver efetua-
do, por conta prépria, a despesa para seu deslocamento.”

Tanto € assim que a Unica ressalva admitida no paragrafo
acima transcrito vincula-se a impossibilidade de o empregador
cumprir o disposto no art. 4° da lei, em razdo de a empresa
operadora do sistema de transporte coletivo publico ndo ter
realizado a contento a obrigagdo, a ela atribuida pelo art. 5° da
mesma lei, de emitir e comercializar o Vale-Transporte.

Desse modo, é que, ainda que se considere que tais
disposigdes legais configurem uma limitagdo ao curso legal
da moeda nacional, esta foi fixada em dispositivos legais de
mesmo escaldo normativo e devidamente regulamentada, pois
o dispositivo do decreto simplesmente explicita a vedacgéo ja
legalmente suposta e requerida como condigdo de viabilidade
do instituido na prépria lei.

Por isso mesmo, quando essa vedacéo jé implicita na lei
foi expressa pelo artigo 5° do referido decreto, cumpriu-se ai
tdo-somente o papel estrito de uma norma regulamentar, que
nada de novo acrescentou ao ordenamento juridico, apenas
explicitou o que, j& na lei, era uma norma de Direito Positivo
necessariamente suposta.

Prova disso é precisamente que o sistema instituido na lei,
tal como prefigurado em seus artigos 4° e 5°, restaria comple-
tamente frustrado sem a vedacdo neles necessariamente ja
implicita e explicitada no art. 5° do decreto regulamentar.

Assim, uma leitura que propugnasse pela inconstituciona-
lidade tout court do artigo 5°, do decreto regulamentar, seria
equivocada.

Por, a um s6 tempo, inviabilizar o sistema instituido na lei
corretamente regulamentada e desconhecer precisamente a
Constituigdo, como totalidade normativa que, nos termos do
paragrafo segundo do artigo 5°, da Constituigdo, envolve nao
apenas os direitos sociais consagrados no art. 7°, como todos
aqueles advindos do processo democratico, enquanto vivéncia
institucional da nossa comunidade de principios, no sentido
mais amplo do termo.

O fato de este Ultimo aspecto nao haver sido sequer abordado
em nenhum dos votos, nem nos que alicergaram o entendimento
majoritario, nem nos vencidos, e de que tampouco foi objeto
de qualquer mencédo ou discussado nos debates havidos, vem
reforgar o entendimento de que com a frase conclusiva do voto
condutor, em que se consubstanciou o acordao, realizou-se
uma interpretacéo conforme a Constituicédo, sem reducéo de
texto, do dispositivo regulamentar.

Interpretagéo conforme referente a inviabilidade, por ab-
soluta incompatibilidade com o sistema tributario nacional, da
pretenséo da obrigatoriedade de recolhimento de contribuicao
previdencidria do Vale-Transporte ainda quando percebido pelo
empregado em moeda.

Dessa forma, impoe-se ler a Gltima frase do voto condutor
a sua melhor luz, ou seja, como realizando a referida
interpretacdo conforme sem redugéo de texto, no sentido
de que assim preserva a integridade do sistema do Vale-
Transporte, criado na década de oitenta do século passado,
e a manutencéo da condicdo estrutural de sua continuidade,
restando plenamente vélida a vedagédo legal expressa no
dispositivo regulamentar em questéo.

No cerne do decidido, este v. acérddo de nossa Suprema
Corte vem contribuir decisivamente para a unificagdo do
entendimento dos tribunais inferiores ao afirmar que o
pagamento em moeda do Vale-Transporte nédo altera a
natureza indenizatéria do beneficio e que, portanto, nédo
pode se constituir em fato gerador de arrecadagédo de
contribuicdo previdenciéria.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, a luz da Constituigéo
como totalidade normativa, consagra assim o entendimento
preponderante do TST acerca da matéria.

Sao inimeros os julgados que reconhecem que o Vale-
Transporte, ainda quando pago em dinheiro, ndo possui natureza
salarial, mas indenizatéria e, que, por isso mesmo, ndo autorizaria
a incidéncia de contribuigdo previdenciaria (a titulo de exemplo,
os seguintes julgados: TST-AIRR-174240-84 2005 5 01 0245,
TST-RR-6900-33 2008 5 12 0010,
TST-RR-246200-28 2005 5 02 0066).

Consoante o entendimento acolhido na seara da matéria,
0 que é determinante para a definigdo da natureza (salarial
ou indenizatéria) de um beneficio ndo é a remuneragédo em
espécie ou in natura, mas o seu carater de contraprestacéo ou
ndo do trabalho.

Em outras palavras, quando a verba se destina a remunerar
o trabalho, ela assume feigdo salarial, e quando a parcela
tiver por objetivo compensar ou prevenir um gasto feito
pelo empregado em virtude do trabalho terd ela natureza
indenizatoria (ou, simplesmente, nao-salarial).

E isso porque tradicionalmente a legislagdo trabalhista
atribui natureza salarial a todas as parcelas recebidas pelo
empregado e que se destinam a remunerar o trabalho (ou
seja, que correspondem a uma contraprestagéo ao trabalho
efetuado).

O pagamento da remuneragéo pode ocorrer, inclusive, sob
a forma das chamadas utilidades, que nao séo fornecidas em
pecunia, mas, sim, por meio de beneficios ou prestagdes in
natura pelo empregador.

Por outro lado, a mesma legislagdo retira a natureza
salarial da prestagao in natura quando ela tiver por objetivo/
finalidade viabilizar a prépria prestacdo dos servigos ou
quando se destina a evitar/compensar um gasto feito pelo
empregado em virtude do trabalho. Seguindo o mesmo
critério, afirma a Stimula n® 367, I, do TST que “a habitagao,
a energia elétrica e veiculo fornecidos pelo empregador ao
empregado, quando indispensaveis para a realizacdo do
trabalho, néo tém natureza salarial (...)".

A natureza salarial também é excluida quando o legislador
objetiva incentivar a empresa a fornecer certos beneficios;

assim ocorre com a educagao fornecida pelo empregador,
cuja natureza salarial é afastada pelo inciso Il, do § 2°, do art.
458 da CLT.

Assim, pode-se compreender o profundo enraizamento no
campo do Direito do Trabalho do entendimento de que o Vale-
Transporte — cuja finalidade é prevenir o gasto do empregado
com o deslocamento até o trabalho e o seu retorno a casa -
possui natureza indenizatéria e nao salarial.

O fato de ser fornecido em pecinia néo altera sua natureza
indenizatdria. O que importa € o fato de que o Vale-Transporte
nao tem por objetivo remunerar o trabalho.

E a lei expressamente reconhece isso. O art. 2° da Lei n°
7.418/1985 dispoe que o Vale-Transporte “ndo tem natureza
salarial, nem se incorpora & remuneragédo para quaisquer
efeitos” (alinea “a”) e “ndo constitui base de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria ou de Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo” (alinea “b").

O Decreto n® 95.247/1987, a seu turno, repete isso no art.
6°, da Lein®8.212/1991 - que trata do custeio dos beneficios
da Previdéncia Social — expressamente exclui da incidéncia da
contribuicdo previdenciéria a parcela recebida a titulo de Vale-
Transporte (art. 28, 1, e § 9°, “f").

IV - Da Conclusao

O Vale-Transporte € direito social que se extrai do dispositivo
contido no art. 7°, Ultima parte, da Constituigéo de 1988.

Decerto o pagamento em dinheiro, como substituto do
Vale-Transporte, ndo pode constituir-se em fato gerador
da contribuicdo previdenciaria prevista no art. 201, § 11, da
Constituigao de 1988.

Mas nem por isso a vedagao de substituir o Vale-Transporte
por dinheiro, que tem por objetivo impedir a dissimulacéo de
determinados empregadores, que eventualmente sonegam
esse beneficio social, estando essa vedagéo em sintonia com
a regra do art. 7°, caput, da Lei Fundamental: “sao direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria da condicéao social”, pode ser considerado
inconstitucional nessa leitura.

A forma de se preservar a regra do art. 4°, da Lei n°
7.418/87, e do art. 5°, do Decreto n® 95.247/87, é a de que
ao se proceder ao exame de inconstitucionalidade das normas
investigam-se os varios sentidos que compdem os significados
desses dispositivos.

Assim, declarar-se-ia, de modo a n&o se mexer no texto, a
inconstitucionalidade daqueles incompativeis com a Constitui-
céo Federal, como o sentido de que o pagamento em dinheiro
pudesse se constituir em fato gerador da contribuicao previden-
ciaria prevista no art. 201, § 11, da Constituigao de 1988, sendo
nula a norma que extraisse com esse sentido.

Mas, por outro lado, declarar-se-ia constitucional a
vedagéo da substituicdo do Vale por dinheiro, preconizada nos
referidos dispositivos (art. 4°, da Lei n® 7.418/87 e do art. 5°,
do Decreto n°® 95.247/87), pois compativel com a Constituigao
da Republica (art. 7°, Ultima parte), preservando-se esse
instituto no seu aspecto mais relevante: o social.
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