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AS REFORMAS NORMATIVAS
DOS RECURSOS PARA OS
TRIBUNAIS SUPERIORES

Francisco Claudio de Almeida Santos ‘ Advogado

ncontra-se em curso no Senado Federal,

desde o primeiro semestre do ano passado,

uma Proposta de Emenda Constitucional de

autoria do Senador Ricardo Ferraco, a conter a
assinatura de 30 (trinta) senadores de diversos partidos,
inspirada em anterior sugestio do Ministro Cezar Peluso,
em cujo teor se encontra uma proposta de alteracdo das
normas contidas nos artigos 102 e 105 da Constitui¢ao
“para transformar os recursos especial e extraordinario em
acoes rescisorias” (ementa).

Em sua justificativa, o autor da PEC sustenta que a
Reforma do Poder Judicidrio (EC n® 45/2004) deixou
alguns problemas pendentes que afligem os principais
tribunais superiores do Pais, ou seja, o STF e o STJ, de tal
forma que, assim como reconhecido pelo ex-Presidente do
Supremo, “o Brasil é o tnico pais do mundo que tem na
verdade quatro instancias recursais”

De inicio, diga-se que o douto Ministro Peluso sabe
que ndo existem quatro instdncias no Brasil; na verdade,
aquela d. autoridade produziu apenas uma frase de efeito,
através de dados aparentes, que ndo conferem nenhuma
ponderabilidade a seus argumentos.

Tal como em quase todos os paises do mundo, no
Brasil, somente existem duas instincias: primeiro e
segundo graus de jurisdigdo, evidéncia que se deduz da
estrutura do Poder Judicidrio contida na Lei Maior, e
dos meios de defesa assegurados aos jurisdicionados,
sem que se encontre, entretanto, em seu texto, uma
norma expressa que garanta o principio do duplo grau
de jurisdicéo.

A par da dupla instancia, a organizacdo judicidria, nos
paises civilizados, contém, de regra, uma Corte Constitu-
cional, um Conselho de Estado, ou, impropriamente, como
no nosso Pais, uma Corte Suprema de Justica (Supremo
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Tribunal Federal - um tribunal eclético), a exemplo do que
acontece (com propriedade), nos Estados Unidos (Suprema
Corte), cuja missao fundamental ¢, basicamente, resguardar
a Constituicdo.

Além disso, nos paises ndo unitarios, sejam compostos
de estados (federagdes), provincias, regides ou comunidades,
como é o caso do Brasil, da Alemanha, da Franga, de
Portugal e de outros, cuja competéncia legislativa para as
matérias de direito, de cunho geral ou nacional, é exclusiva
ou preponderantemente concentrada na esfera do Governo
Central, normalmente, existem tribunais superiores,
que, na Alemanha e em Portugal sdo Tribunais de Justica
com jurisdicdo sobre todo territorio e, por isso, alguns
denominados como “supremo’, na Franga e em outros paises
da Europa, sio Cortes de Cassagio, obviamente superpostas
aos demais tribunais e, entre nds, é o Superior Tribunal de
Justica, além do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal
Superior Eleitoral (ndo se inclui, no rol, o STM por sua
similitude aos tribunais estaduais e regionais de apela¢o).

A razdo de ser dos tribunais superiores da dltima
natureza nio é a ado¢do de mais uma instancia, porém,
a necessidade de uniformizar a interpretagido do direito
federal ou nacional e de assegurar sua autoridade.

Nio existem, de direito, outras instancias além daquelas
que compdem o duplo grau de jurisdigéo.

Dito isto, constata-se que o problema do afunilamento
das causas e do congestionamento nos tribunais superiores
ndo ¢ a suposta existéncia de outros graus de jurisdigdo.
Cabe definir e dar a estes tribunais nacionais atribui¢cdes
mais apropriadas, reduzindo, assim, sua competéncia de
tal forma que caiba a cada um a sua missdo propria, que os
doutos conhecem, mas ndo tém poder ou ndo encontram
ambiente para agir, de tal forma que se racionalize a
existéncia das cortes superiores.
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Os representantes do povo podem fazé-lo, de comum
acordo com os mais altos magistrados do Pais, estes, sem
medo de perder prestigio ou de dividi-lo com juizes menos
graduados.

O Supremo deve contentar-se com a nobilissima
fungdo de ser o intérprete maximo da Constituicdo e de
ser a Corte dos Chefes de fragoes do Poder, a atuar, quase
que, como um Poder Moderador; o mais, seria atribuido
aos demais tribunais.

Quando se fala, porém, na criagio de uma Corte
Constitucional no Brasil, a exemplo daquelas que surgiram
no século passado, segundo as ligdes de Kelsen, ha um
siléncio profundo. Ninguém ouve nenhuma autoridade,
muito menos ocupante de citedra no Excelso Pretdrio,
tocar no assunto.

Ja ouvi um advogado de destaque dizer que o receio
seria de a autoridade maior do Poder Executivo achar
a ideia interessante, propor a criagdo de uma Corte
Constitucional, aposentar compulsoriamente os atuais
Ministros do STF e criar uma nova Corte composta de
novos membros, com mandato certo. Provavelmente,
tantos foram os Ministros nomeados no Governo do
Partido dos Trabalhadores e que estdo em atkividade no
Supremo, que ndo existiria este risco, tanto mais que uma
Corte Constitucional legitima deveria ser representada
por pessoas indicadas por todas as fragdes do Poder —
Legislativo, Executivo e Judiciario, e ndo escolhida pela
vontade exclusiva do Presidente da Republica.

Mas este ¢ assunto para outra meditagdo, mais
profunda e ampla. Por enquanto, tente-se, pelo menos,
pedir aos senhores parlamentares uma reflexdo mais
atenta ao Projeto de Emenda n°® 15/2011, em tramitacao,
para a corregao de alguns equivocos.

Com relagio ao Supremo, propde a emenda, a
supressdo do atual “recurso extraordindrio” e a criagdo de
uma “agdo rescisoria extraordindria” Toda agdo rescisoria,
desde suas origens romanas, irmanada que era a rescisao
dos negdcios juridicos, pressupde a existéncia de um ato,
que, no caso, ¢ uma sentenca transitada em julgado. Mas,
em principio, a sentenca decide uma causa, e ai surge uma
primeira indagacdo: a Suprema Corte cassaria a decisao
e proferiria outra, a rejulgar a causa, ou simplesmente a
remeteria de volta & origem? Haveria, na a¢ao, um juizo
rescindente e, eventual e cumulativamente, um juizo
rescisorio, ou apenas aquele primeiro juizo ?

E a a¢do com o objetivo de obter a declaragio de
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal aplicada
na sentenca, no caso concreto, teria o efeito erga omnes?
Dir-se-4 que todas estas questdes serdo regulamentadas na
lei, conforme dispde o artigo 3° da mesma PEC, mas os
cuidados deverdo ser redobrados para ndo generalizar-se,
mais ainda, os efeitos do controle de constitucionalidade

2012 Junho | Justica & Cidadania

Al
2
=
E
S

i)
&
w
%
2

abstrato, atualmente, ja bastante amplo, bem regulado em
lei e aplicado com sabedoria pelo STE

O que, na realidade, propde a PEC ¢é a extingdo do
recurso extraordindrio, para, segundo esta exemplificado na
justificagdo da emenda, de forma meio confusa, evitar-se que
em sede de habeas corpus se prolongue a liberdade de um
réu condenado com esteio no principio constitucional da
presuncéo da inocéncia. Mas sera que este principio, que esta
petrificado na Constituigdo, podera deixar de ser acatado em
face da aprovagao da PEC? Pode ser que alguns entendam que
ndo, apesar do transito em julgado da condenagao, e assim
devem os responsaveis pela Proposta encontrar a férmula
magica de fazer desaparecer aquela garantia, limitando-se
a presuncao, claramente, até o julgamento do segundo grau
de jurisdi¢do, pensamos nés com o maior respeito aos que
entendem em sentido contrario.

Diz-se ainda na justificagido da emenda que, em outros
ordenamentos juridicos, as partes podem suscitar questoes
constitucionais através de pleitos judiciais autdnomos,
ajuizados perante as cortes constitucionais, e lembra-se o
caso da “queixa constitucional” do direito alemao.

Pergunta-se, entdo, e por que ndo ser criada aqui
uma ag¢do semelhante, de igual natureza, conferindo-se
legitimidade as partes, apds o encerramento da causa no
juizo comum, uma vez transitada em julgado a sentenga,
para postular a repara¢do do direito constitucional lesado?

Por outro lado, a emenda ndo toca no restante da
competéncia do STE, de tal forma, que aquele Tribunal
continuara a receber para julgamento uma enxurrada de
habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior, tudo
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porque o STF ndo esta moldado, especificamente, como
uma corte constitucional, mas apenas como um tribunal
superior hibrido.

O relator da PEC 15, Senador Aloysio Nunes Ferreira,
em seu Parecer, assinala, em face da competéncia dos
tribunais superiores, que o modelo deve ser repensado,
nao se devendo cuidar de “questdes pontuais”

Acontece que o teor da emenda indica que apenas
de questdes pontuais se cuida, e ndo do modelo, e o
substitutivo do Relator, do mesmo modo, ndo cuida do
modelo, mas de meras “questdes pontuais”.

De fato, apresentou o relator da PEC um substitutivo
com uma unica alteragio no artigo 102 da CE para
acrescentar ao seu inciso II, a alinea ¢, e, desta forma,
dispor que cabe ao STF julgar, em recurso ordinario
(mais uma espécie), “as agdes penais decididas em unica
instancia pelos Tribunais superiores”

No mais, propde a criagdo de um artigo 105-A, onde
estabelece que o recurso extraordinario (assim como o
especial) “ndo obsta o transito em julgado da decisdo que os
comporte”, e impde mais um 6nus ao STE qual o de poder
sustar a execuc¢do da decisdo recorrida, por deliberagdo
colegiada, nos termos de seu Regimento Interno.

Nio me parece que, neste ponto, este substitutivo cuide
de algo mais além de meras “questdes pontuais”.

A verdade é que, quanto ao modelo, nada ¢ modificado.
O STF continuard o mesmo, um hibrido de Corte
Constitucional e tribunal superior de justica.

A mesma proposta de emenda também trata da
competéncia recursal do Superior Tribunal de Justica,
sendo de lamentar-se a descaracterizagdo dessa Corte
Superior, pois propde a modificacdo de sua competéncia
naquilo que ela reune de mais importante e fundamental.

Na verdade, todos os estados federados, cuja compe-
téncia legislativa, na esfera dos direitos civil, comercial,
trabalhista, penal, processual e outros, é concentrada no
ambito federal, ou seja, no poder maior da nagio, como ja
se antecipou em linhas gerais, tém um tribunal superior a que
se da a atribui¢do primordial de harmonizar a interpretagao
da lei e de conferir-lhe a necessaria autoridade, como
norma infraconstitucional primaria.

De igual modo também acontece nos paises divididos
em provincias ou regides, em especial na Europa, onde quase
todos tém suas cortes de cassagdo, competentes, em linhas
gerais, para cassar as decisoes dos tribunais de segundo grau
ou cortes de apelagao que contrariem as leis nacionais.

As excegOes apontadas lembram os casos dos Estados
Unidos da América do Norte, onde cada Estado tem, por
exemplo, seu codigo civil e disciplina, com maior ou menor
rigor, relagdes tais como o divércio; ou seu codigo penal, que
em uns Estados dispde sobre a pena de morte (injegdo de gas
letal ou cadeira elétrica) e em outros nao, bem assim a vizinha
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Argentina que tem, por exemplo, seus diversos codigos de
processos civis, penais ou outras leis, elaborados por suas
Provincias. O mesmo sucede no Canadd, que é ponto de
confluéncia dos sistemas juridicos da common law e romano
germanico, dai ter cortes superiores em suas Provincias, uma
Corte Federal e uma Corte Suprema em Otawa.

Nestes ultimos paises, ndo existem tribunais superiores
porque nao ha necessidade de cortes para impor a correta
interpretagdo das leis do poder central. Asleis sdo estaduais
ou provinciais.

No Brasil, é indispenséavel um tribunal superior (misséo,
em parte, antes cumprida pelo STE até sua inviabilidade),
porque todo ordenamento comum ¢ federal, e, a rigor,
para isso, temos trés tribunais, dois especializados, um, em
direito do trabalho (Tribunal Superior do Trabalho) e outro,
em direito eleitoral (Tribunal Superior Eleitoral), e mais um,
como sabemos, agigantado, que é competente para corrigir
os erros de aplica¢do das leis ordindrias federais, cometidos
pelos tribunais estaduais e federais, e com atribui¢do para
uniformizar a interpretacdo das mesmas leis, que é o
Superior Tribunal de Justiga. Tais tribunais também sdo
necessarios para resolver conflitos entre tribunais de Estados
diversos ou tribunais de apelagdo estaduais e federais.

Dai, em linguagem bem simples, a explica¢do da exis-
téncia necessaria dos tribunais superiores, sem que isso
importe na existéncia de mais uma instancia de julgamento
do litigio especifico. Isto porque, o julgamento dos tribu-
nais superiores nio visa fazer justica no caso concreto, mas
conferir autoridade a lei federal para ser aplicada, unifor-
memente, como deve ser.

A proposta da emenda constitucional de que se trata tolhe
essa nobre atribuicdo dos tribunais superiores, de guardides
do direito federal infraconstitucional, a evitar a balbirdia na
interpretagdo do direito comum. Damos apenas exemplos do
que poderia acontecer se ndo existisse um guardiao superior:
um tribunal de justica estadual poderia admitir o casamen-
to de pessoas do mesmo sexo, um tribunal de outro Estado
poderia decidir o contrério, ou que, quando muito ha uma
unido estavel; um tribunal estadual poderia entender ser pe-
nhoravel o palacete do devedor inadimplente, executado, ou-
tro, poderia achar que, em se cuidando da moradia do deve-
dor, seria o bem impenhorével, ainda que a ostentar a riqueza
do devedor, e assim por diante.

Reconhecida a necessidade desses tribunais superiores,
nao como terceira instincia, como pensam equivocada-
mente alguns, mas como jurisdi¢ao de guarda da autoridade
da norma federal e de sua correta interpretagdo, a PEC, na
forma proposta, representa uma mutilagdo da nobre com-
peténcia do Superior Tribunal de Justica, que deixaria de
atender em tempo a uma violagdo do direito federal.

O relator da PEC, Senador Aloysio Nunes Ferreira,
ofereceu sua contribuigdo, através da formulagio de
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uma proposta de emenda substitutiva, que, mercé de
sua experiéncia como advogado, apresenta uma sugestao
interessante: a inclusio de uma alinea (d) ao inciso II,
do art. 105, da CF, que, em homenagem ao principio do
duplo grau e da ampla defesa, dd ao ST] competéncia para
julgar em recurso ordindrio “as agdes penais decididas
em unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados”, porém se rende a infeliz ideia
de reconhecer o “transito em julgado” da decisio que
comporta os recursos excepcionais (art. 105-A), que assim
fica mantido conforme a proposta inicial de emenda.

A medida restritiva proposta pela emenda substitutiva
¢ extensiva a jurisdicao trabalhista, com a inclusdo de um
dispositivo (art. 115-A) que também prescreve nio obstar o
transito em julgado das decisoes dos tribunais regionais do
trabalho a interposi¢do do recurso de revisao para o Tribunal
Superior do Trabalho. Com tal proposi¢do, igualmente se
esta a descaracterizar o tribunal superior trabalhista, na sua
missdo de uniformizagio da legislacdo trabalhista.

Esta ndo é, porém, a solucdo para os problemas de
congestionamento de processos nos tribunais superiores
afetados pela PEC.

Basta lembrar, na jurisdiao civel e penal, que o mesmo
ato judicial poderia ensejar duas iniciativas da parte vencida:
no civel, a agdo rescisoria, quando a sentenca de mérito violar
literal disposi¢ao de lei (art. 485, V, do CPC), dentre outros
motivos; no crime, a revisdo criminal quando a sentenga
condenatdria contrariar o texto expresso da lei (art. 621, 1, do
CPP), além dos recursos extraordindrio, em tese, e especial.
Na verdade, uma parafernilia de medidas (sem falar no
habeas corpus e nas cautelares) que deixariam sem a menor
seguranca a “coisa julgada” E fundamental que se reflita sobre
isso e se perceba que este ndo é o remédio adequado.

Mas qual seria a solugdo para nio tornar inviaveis os
tribunais superiores, em especial o STJ?

O Superior Tribunal de Justica acaba de despertar
para sua grave crise, a admitir que “a carga de trabalho
¢é enorme’, que ou “se busca vencer a quantidade ou se
prioriza a qualidade. Nao tem milagre” (Sdo palavras do
Min. Teori Zavascki, em Noticias, no site do STJ). Tem
razdo o Ministro Zavascki, e nds, advogados, podemos ja,
nele escudados, nos queixar de que os recursos especiais
e agravos estdo sendo julgados, em média, com mais de
trés anos de ingresso naquela Corte, e os habeas corpus de
réu ndo preso ja demandam mais de dois anos para serem
solucionados, o que nio ¢ aceitavel.

Dentre as solucdes pensadas pelo ST, entendemos serem
recomendaveis e eficazes, além dos “recursos repetitivos”, as
“stmulas vinculantes” ou “sumulas impeditivas de recurso”
Estas sao medidas lucidas e que poderéo conter a avalanche,
sem sacrificios aos jurisdicionados, de recursos que
assomam aquela Corte.
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Todavia, com a devida vénia, a adogéo de “repercussao
geral” para o recurso especial é uma verdadeira “denegac¢io
de justi¢a”. Dir-se-a que os tribunais superiores, em todo
mundo, tém “filtros” semelhantes, mas a verdade é que tais
obstaculos sdo mais comuns nos recursos para os tribunais
constitucionais, jamais para um tribunal superior de
competéncia infraconstitucional.

Nio nos consta que, nas cortes de cassa¢ao, existam tais
exigéncias, muito embora seja certo que em alguns paises
existam alcadas (valores minimos para a propositura de
recursos) até para cortes de apelagdo.

O acesso a Justica ndo deve ser minguado a esse ponto,
entre nds, sob pena de consagrar-se uma inconstituciona-
lidade dentro do préprio Poder Judiciario.

Uma outra solugido que o Superior ndo quer enxergar é o
aumento do nimeros de seus membros. S6 para comparar
com tribunais de competéncia semelhante, de paises com
populagdes bem menores do que a nossa, lembramos
que a Corte de Cassagdo francesa tem 149 conselheiros;
a Corte de Cassacao italiana, 250; o Supremo Tribunal de
Justica de Portugal, 60 conselheiros; e o Superior Tribunal
de Justica da Alemanha, 130 juizes. E verdade que estes
tribunais contém camaras trabalhistas diante da auséncia
de tribunais especializados em seus paises, mas inequivoco
¢ que a populacdo brasileira ¢ bem superior a daqueles.

O Superior Tribunal de Justi¢a deste Pais imenso e po-
puloso ndo pode continuar com apenas 33 ministros. Tinha
toda razdo o Ministro Marco Aurélio de Mello do STE ao
propor, em meados do ano passado, o aumento do nimero
de membros do Superior Tribunal de Justica, baseado em
elementos seguros de que a Corte Superior, como esta, nao
tem condigdes de atender ao principio da “razoavel duragao
do processo” (art. 5°, LXXVIII da Constitui¢do da Republi-
ca). Sua proposicdo foi rejeitada no plenario do STJ, mas é
preciso que a sugestao seja novamente pensada, para o apri-
moramento do Judiciario brasileiro e da seguranca juridica
das relagoes familiares, sociais e econdmicas do Brasil.

Surge agora uma nova proposta de emenda constitu-
cional entregue recentemente pelo Ministro Presidente
do STJ ao Ministro da Justi¢a, com a criagdo de “filtros”
para a admissibilidade do recurso especial para o Superior
Tribunal de Justica. Espera-se que esta proposta de
emenda, pelo menos, barre aquela (PEC 15/2011), mas
tenha seus “filtros” melhor ajustados, sem causar prejuizos
aos jurisdicionados com medidas denegatorias de justica e
sem descaracterizar a nobre missdo do Superior Tribunal
de Justica e do Tribunal Superior do Trabalho.

Faz-se mister pensar sem carga emotiva ou posi¢des radicais
sobre uma reforma 1til e pratica das normas sobre os recursos
excepcionais, e refletir de forma sensata sobre a pequena com-
posi¢ao do quadro sobretudo do Superior Tribunal de Justiga,
significativamente pequena para um Pais tdo grande. £
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