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RESUMO: O artigo tem por objetivo examinar o instituto do presidencialismo de coalizdo; apresentar o
modelo brasileiro a luz da relagdo entre Executivo e Legislativo; e tragar as semelhangas quanto ao que
ocorre nos sistemas parlamentaristas multipartiddrios. Coalizdo partidaria é instituto tipico dos sistemas
de governo parlamentaristas que adotam a formula eleitoral proporcional no momento de transformar
votos populares em cadeiras legislativas, prevalecendo, por isso, o multipartidarismo, com baixa
probabilidade de apenas um partido conquistar mais da metade do parlamento e sozinho eleger o chefe
de governo e nomear os ministros auxiliares. A utilizagio do mecanismo de coalizdo no sistema
presidencialista teria sido uma inovagdo brasileira. Parece inegdvel que tal formula eleva sobremaneira os
custos da governabilidade, pois o governo precisa formar e manter uma maioria, enquanto no
parlamentarismo de coalizdo, uma maioria, arregimentada internamente no parlamento pelos proprios
partidos, é que forma e mantém o governo.
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ABSTRACT: This article aims to examine the institute of coalitional presidentialism; to present the
Brazilian model based on the relationship between Executive and Legislative Powers; and to establish the
similarities related to what happens in multiparty parliamentary systems. Party coalition is a typical
institute of parliamentary systems that adopt the proportional electoral formula when transforming
‘popular votes into legislative seats, prevailing, because of this, the multipartyism, with a low probability
that only one party conquer more than half of the parliament and alone elect the prime minister and
appoint auxiliary ministers. The use of the coalition mechanism in the presidential system would have
been a Brazilian innovation. It seems undeniable that this formula raises too much the costs of
governability, because the government needs to form and maintain a majority, whereas in coalitional
parliamentarism, a majority, regimented internally in parliament by the parties themselves, forms and
maintains the government.
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1 INTRODUCAO

Coalizdo partidaria é instituto tipico dos sistemas de governo
parlamentaristas que adotam a férmula eleitoral proporcional no momento
de transformar votos populares em cadeiras legislativas, prevalecendo, por
isso, o multipartidarismo, com baixa probabilidade de apenas um partido
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conquistar mais da metade do parlamento e sozinho eleger o chefe de
governo e nomear oS ministros auxiliares. O objetivo da coalizdo é
congregar partidos politicos suficientes para formarem maioria segura na
assembleia, de modo a constituir o gabinete executivo e apoid-lo. A
utilizagdo do mecanismo de coalizdo no sistema presidencialista teria sido
uma inovagdo brasileira, a partir da redemocratizagao inaugurada em 1985
e da reabertura do pluripartidarismo.

A expressdo “presidencialismo de coalizdo” é de autoria de Sérgio
Abranches (1988), utilizada em artigo publicado ainda durante os trabalhos
da Assembleia Nacional Constituinte. Algum tempo depois, sobretudo a
partir da defini¢do do sistema de governo brasileiro no plebiscito de 1993, o
referido trabalho pioneiro inspirou uma série de estudos sobre o tema. Tal
modelo, diga-se de partida, contrapde-se aquilo que Sérgio Antonio Ferreira
Victor (2015, p. 91) denomina de “presidencialismo tradicional, majoritario
e bipartidario”, como é o caso do existente nos Estados Unidos da
América.

Dessarte, os objetivos deste artigo cientifico sio examinar o instituto
do presidencialismo de coalizdo; apresentar a configuragdo do modelo
brasileiro a luz da relagdo entre os Poderes Executivo e Legislativo; e tragar
as semelhangas quanto ao que ocorre nos sistemas parlamentaristas
multipartidarios.

A pesquisa é do tipo bibliografica, pois explica o problema com base
em referéncias tedricas; pura quanto ao resultado, porquanto tem por
finalidade aumentar o conhecimento do pesquisador, sem implicar
transformag¢do da realidade; de natureza qualitativa, dado o carater
subjetivo do ensaio; explicativa no que atine aos fins, na medida em que
identifica os fatores que determinam ou contribuem para a ocorréncia de
fendomenos; e dedutiva no que toca ao método utilizado, partindo de
enunciados gerais para chegar a conclusdes particulares.

2 DISCU§SAO: CARACTERISTICAS DO PRESIDENCIALISMO DE
COALIZAO BRASILEIRO E O QUE O APROXIMA DOS SISTEMAS
PARLAMENTARISTAS MULTIPARTIDARIOS

No artigo “Presidencialismo de coalizdo: o dilema institucional
brasileiro”, Abranches (1988, p. 5) comega por tratar da heterogeneidade e
pluralidade de interesses da sociedade brasileira, observando a existéncia de
um fracionamento da estrutura de classes, “que determina a multiplicagido
de demandas setoriais competitivas e a exacerbagdo de conflitos, em
multiplas configuragdes, cortando, horizontal e verticalmente, as fronteiras
da estratificacdo social”.

Essa mesma pluralidade estaria presente nos objetivos, papel e
atribui¢des do Estado, ensejando matrizes extremamente diferenciadas de
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demandas e expectativas em relagdo as agdes do poder publico, que se
traduzem na acumulagdo de privilégios por parte dos grupos com maior
poder de pressao, no constante desequilibrio entre fontes de receita e pautas
de despesa, bem assim no grave conflito sobre as prioridades e as
orientagdes do gasto publico. Segundo Abranches (1988, p. 6), “a
multiplicagdo de demandas exacerba a tendéncia historica de intervengéo
ampliada do Estado [...], beneficiando diferentes clientelas”. Esse estado de
coisas produziria um resultado aparentemente contraditorio, consistente na
limitagdo progressiva da capacidade de agdo governamental. Por ter que
atender as demandas de muitos segmentos, o Estado acabaria nao
correspondendo as expectativas de nenhum deles (ABRANCHES, 1988).

Dentro do conjunto das chamadas “nagdes plurais”, divididas por
poderosas clivagens regionais e culturais, o Brasil se diferenciaria por dois
fatores: por apresentar um grau extremamente elevado de heterogeneidade
econOmica, social, politica e cultural; e também por ndo haver
homogeneidade sequer no ambito dos proprios blocos setoriais que
demandam ag¢des estatais. Por isso, aponta Abraches (1988, p. 7): “as forgas
do progresso atingem desigualmente esta malha dispar, determinando
ritmos diversos e conjunturas estruturalmente diferenciadas”, ocasionando
“transbordamentos incontrolaveis de insatisfagdes e frustrages, que
reduzem drasticamente os limites de sua legitimidade”.

O efeito dessa heterogeneidade geradora de instabilidade social,
politica e econOmica seria a fragmentagdo na composicdo das forgas
politicas representadas no Congresso Nacional e a agenda inflacionada de
problemas e demandas impostas ao Executivo, fazendo surgir, ndo raro,
atritos institucionais entre os Poderes Legislativo e Executivo que levam a
paralisia politica do pais. “O conflito entre o Executivo e o Legislativo tem
sido elemento historicamente critico para a estabilidade democratica no
Brasil”, relembra Abranches (1988, p. 7-8), arrematando que “o dilema
institucional brasileiro define-se pela necessidade de se encontrar um
ordenamento institucional suficientemente eficiente para agregar e
processar as pressoes derivadas desse quadro heterogéneo”.

Todavia, contrariamente ao que professavam os estudiosos da época, a
Assembleia Nacional Constituinte manteve praticamente inalterado o
arcaboug¢o institucional anterior. Foi mantido o presidencialismo
(confirmado pelo plebiscito de 1993), e a legislagdo eleitoral ndo sofreu
mudancas substanciais, prevalecendo o sistema eleitoral proporcional de
lista aberta para o preenchimento das cadeiras legislativas, excetuando-se
aquelas destinadas ao Senado da Republica (FIGUEIREDO, LIMONGI,
1999, p. 19; VICTOR, 2015, p. 88). A novidade 6bvia foi a restauragdo do
pluripartidarismo, em substitui¢do ao bipartidarismo for¢ado pela ditadura
militar sepultada em 1985.
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O que caracterizaria, portanto, o presidencialismo de coalizdo
brasileiro seria, especificamente, a combina¢do do modelo presidencialista
com o sistema de representacdo proporcional de lista aberta e o
multipartidarismo. E ai que se revela a natureza singular do regime adotado
no Brasil. A esse trago peculiar da institucionalidade concreta brasileira, “a
falta de melhor nome”, Abranches (1988, p. 21-22) chamou
“presidencialismo de coalizdo”, ressaltando que a distingdo se faz
fundamentalmente entre um “presidencialismo imperial”’, baseado na
independéncia entre os poderes’, se nio na hegemonia do Executivo, e um
“presidencialismo mitigado” pelo controle parlamentar sobre o gabinete,
sendo este ultimo formado a partir de grandes coalizdes. O Brasil teria,
entdo, retornado ao conjunto das nagdes democraticas na condi¢do de
Unico caso de presidencialismo de coalizio (ABRANCHES, 1988, p. 22).

Otavio Piva (2010, p. 26), citando estudo realizado pelo Instituto
Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro — Tuperj, observa que, a partir
do inicio dos anos 1990, o presidencialismo de coalizio passou a ser
bastante difundido na América do Sul. Referido estudo revelou que,
durante a década de 1990, somente a Argentina ndo montou governos de
coalizdo. Por sua vez, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia e Uruguai
praticaram nesse periodo governos que se poderiam denominar de coalizio.

Abranches (1988, p. 27) aponta que a formagdo de coalizGes envolve
trés momentos tipicos. Primeiro, a constituigdo da alianca eleitoral, que
demanda negociagbes em torno de diretivas programaticas basicas,
geralmente amplas, e de principios a serem observados na composi¢dao do
eventual governo. Segundo, apds a vitéria nas urnas, a constitui¢do desse
governo, momento no qual predomina a disputa por cargos e a celebracdo
de compromissos relativos a um programa minimo, ainda bastante
genérico. Por ultimo, quando da posse, a transformagdo da aliangca em
coalizdo efetivamente governante, “quando emerge, com toda forca, o
problema da formulagdo da agenda real de politicas, positiva e substantiva,
e das condi¢cGes de sua implementagdao”.

Por outro lado, o mesmo Abranches (1988, p. 30) aduz que a coalizdo
pode romper-se de duas maneiras: “pelo abandono dos parceiros menores,
situagdo na qual o presidente passa a contar apenas com seu partido; ou
pelo rompimento do presidente com seu partido, que o deixa em solitario
convivio com partidos minoritarios e a cujos quadros € estranho”. As duas
situagdes resultam, em grau variavel, no enfraquecimento do governante e
no acirramento das relagdes entre Executivo e Legislativo.

! No presidencialismo estadunidense, uma das cldusulas de independéncia entre os poderes consiste
no principio da inacumulabilidade de cargos, que diz respeito a impossibilidade de 0 membro de um
poder exercer as fungdes de outro poder. Tal a razdo pela qual, por exemplo, parlamentares norte-
americanos estao impedidos de exercer cargos no Poder Executivo (VICTOR, 2015, p. 80).
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A respeito das determinantes institucionais da durabilidade das
coalizdes presidencialistas, alguns autores ja enfrentaram a discussdo e
apontaram varidveis a partir de analises empiricas de paises que adotam
esse modelo. Para Deheza (1998), os governos majoritarios de um so
partido sdo mais duraveis do que os governos de coalizdo e os governos
minoritarios. Altman (2000) observa que nos governos de coalizdo, quanto
mais proporcional seja a distribuicdo de cargos entre partidos, maior a
durabilidade; quanto maior seja a distancia ideoldgica entre os partidos da
coalizdo e o presidente, menor durabilidade tera a coalizao; quanto menor
seja o tempo que resta para finalizar o mandato, menor a durabilidade da
coalizdo. Segundo Kellam (2004), as coalizdes com partidos localistas ou
regionalistas sdo menos durdveis do que as coalizOes com partidos de
alcance nacional; os governos de coalizdo presidencialistas de paises
federados sdo menos duraveis do que as coalizdes em paises unitarios;
quanto maior o grau de polarizacdo ideoldgica no congresso, menor a
durabilidade da coalizdo. Amorim Neto (2005) sustenta que os governos
majoritarios de um s6 partido sdo mais duraveis do que os gabinetes de
coalizao e que os governos minoritarios; os gabinetes, quanto maior grau de
partidarismo apresentem, mais duraveis serdo; os gabinetes em paises onde
0 congresso pode censurar 0s ministros sdo mais duraveis do que os
gabinetes de paises sem essa prerrogativa; o grau de proporcionalidade da
coalizdo ndo é uma variavel significativa; por fim, Chasquetti (2001) indica
que as coalizbes sd0 menos duraveis quanto menor seja o0 tempo restante
para o término do mandato; as coalizOes minimas s3o menos duraveis do
que as amplas ou sobredimensionadas; o grau de proporcionalidade da
coalizao ndo € uma variavel importante.

O presidencialismo de coalizdo, por conseguinte, caracteriza-se por
um quadro multipartiddrio, resultante do sistema eleitoral proporcional de
listas abertas, combinado com um presidencialismo forte, detentor de
poderes legislativos relevantes, controlador da formag¢do e manutengdo da
coalizio do governo (VICTOR, 2015, p. 153). Tal formula convive,
naturalmente, com processos de negociagdo e conflito, nos quais os partidos
da coalizdo se enfrentam em manobras para obter cargos e influéncia
deciséria. A manutencdo da coalizio depende decisivamente do
desempenho do governo em administrar os acordos € compromissos
selados na alianga. Mais que do peso da oposi¢ao, o destino do governo
depende — sobretudo em grandes coalizdes — da habilidade do presidente e
de seus auxiliares em evitar que as divisdes internas determinem a ruptura
da alianga (ABRANCHES, 1988, p. 27-29).

Em qualquer coalizdo, e quanto mais ampla ela for, tanto mais sera
isto verdade, existem momentos nos quais se torna problematico
compatibilizar os objetivos do governo com os de cada partido
individualmente considerado. Por outro lado, a disputa por posicdes e
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recursos politicos entre as agremiagdes aliadas pode terminar neutralizando
a capacidade operativa da coalizdo. Nos casos em que a oposi¢ao é muito
reduzida, todos os problemas politicos amargados pelo governo tém a
mesma origem: sua propria base (MELO, 2004, p. 139). Ha ainda outro
componente de dificuldade: harmonizar em Brasilia facgdes que sdo
adversarias nos estados.

Nao se pode ignorar, ademais, que a questdo federativa também
interfere na formacgdo das coalizbes. Além de alocar os varios partidos
aliados em cargos estratégicos no governo, a distribuicdo deve levar em
conta certa proporcionalidade entre os estados da federacdo e as regides do
pais, de acordo com a forga politica das respectivas bancadas no Congresso.
Para articular tantos arranjos, nos ultimos anos 0s governos brasileiros
viram-se estimulados a criar um elevado nimero de ministérios — em torno
de quatro dezenas — para atrair e manter a coesao da base governista. Todos
esses fatores evidenciam a complexidade do presidencialismo de coalizdo
brasileiro.

Desenhado o cenario, duas correntes divergem sobre a viabilidade e a
eficiéncia do presidencialismo de coalizdo. A primeira considera a férmula
propensa a instabilidade e a inoperancia do sistema (ABRANCHES, 1988;
MAINWARING, 1990; LAMOUNIER, 1991; LINZ, 1991; JONES, 1995;
VICTOR, 2015). A segunda aponta nao haver paralisia ou inoperancia na
combinacdo do sistema presidencialista com o sistema proporcional
multipartidario de listas abertas, tendo em vista que o arranjo é sustentado
pela preponderancia legislativa do Poder Executivo e pela patronagem que
este exerce sobre os parlamentares, obtendo, assim, elevados indices de
disciplina partidaria (SANTOS, 1997, FIGUEIREDO, LIMONGTI, 1999;
PEREIRA, MUELLER, 2000; AMORIM NETO, TAFNER, 2002;
LINARES, 2011).

A verificagdo da atuacdo do Congresso Nacional brasileiro, de fato,
fornece indicadores de que o Legislativo federal, mesmo sendo
multipartidario, ndo costuma atrapalhar a governabilidade. As leis
ordinarias, quando originadas do Poder Executivo, levam em média um
ter¢o do tempo de tramitacdo que as originadas do proprio Legislativo.
Além disso, a ampla maioria das leis ordinarias aprovadas no Congresso
tem origem no Poder Executivo (FIGUEIREDO, LIMONGTI, 1999, p. 24;
PIVA, 2010, p. 35). Figueiredo e Limongi (1999, p. 20) ponderam que o
sistema politico brasileiro hoje opera sobre bases radicalmente distintas
daquelas sobre as quais operou o regime de 1946, razdo por que afirmam
ndo vislumbrar indisciplina partidaria, tampouco um Congresso que aja
como um veto player institucional. Segundo eles, “os dados mostram, isto
sim, forte e marcante preponderancia do Executivo sobre um Congresso
que se dispde a cooperar e vota de maneira disciplinada”.
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Seja como for, o que parece estar em jogo nao € a estabilidade das
coalizoes presidencialistas, mas o custo politico que esse modelo exige para
o alcance e manuten¢do da governabilidade, entendida esta como a
“capacidade de o Poder Executivo aprovar e executar sua agenda sem
impasses importantes em relagdo ao Parlamento” (PIVA, 2010, p. 16). Por
agenda, entende-se a “capacidade de determinar ndo sé que propostas serao
consideradas pelo Congresso, mas também quando o serdo”
(FIGUEIREDO,; LIMONGI, 1999, p. 23). Ora, niao fosse o
presidencialismo de coalizio um modelo vidvel, por que subsistiria? A
questdo de relevo nao parece ser essa. Faz-se necessaria a reflexdo sobre até
que ponto vale a pena manter um modelo com custos politicos tao elevados,
indutor de fisiologismo, clientelismo, patronagem e corrupgao.

A proposito, Sebastian Linares (2011, p. 33, traducdo nossa) sustenta
que os governos presidencialistas sio mais duraveis, porém isso se deve a
rigidez das saidas institucionais para as crises, de modo que “sdo mais
duraveis porque os governos presidencialistas postergam a saida das crises
em todos os tipos de saida disponiveis, o que produz periodos de
‘sobrevivéncia sem governar’”’2. Ademais, “os governos presidencialistas
sdo também menos previsiveis no que atine a forma de cessagdo das crises:
exibem uma maior dispersdo nos tipos de cessagdo do que os
parlamentaristas”3. Na América Latina, por exemplo, observa o autor que,
com o advento da terceira onda de democratizagdo (periodo iniciado com a
queda das ditaduras militares no final dos anos 1970 e comego dos anos
1980), a multiplicidade de tipos, institucionais ou ndo, de interrupgao
prematura de mandato, até 2011, é evidente (LINARES, 2011, p. 31,
traducao nossa):

trés julgamentos politicos, quatro destituigdes
legislativas irregulares, sete renuincias antecipadas,
cinco convocatérias para eleicbes antecipadas,
uma dissolu¢do do Congresso pela forca, duas
dissolugdes do Congresso mediante reformas
constitucionais e um golpe militar®.

% Texto original: “son mds durables porque los gobiernos presidencialistas postergan la salida de las crisis en todos
los tipos de salidas disponibles, lo cual produce periodos de ‘supervivencia sin gobernar”.

* Texto original: “los gobiernos presidencialistas son también menos predecibles en lo que atasie a la forma de
terminacion de las crisis: exhiben una mayor dispersion en los tipos de terminaciones que los parlamentarismos”.

4 Texto original: “trés juicios politicos, cuatro destituciones legislativas irregulares, siete renuncias anticipadas,
cinco convocatorias a elecciones anticipadas, una disolucion del Congreso por la fuerza, dos disoluciones del
Congreso mediante reformas constitucionales y un golpe militar”.
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Ha ainda outra discussdo, que diz respeito ao tamanho das coalizoes
no parlamentarismo e no presidencialismo. Quais fatores definem se uma
coalizdo sera formada com o numero minimo de partidos para garantir a
maioria parlamentar (minimum winning coalition — MWC) ou com o numero
maximo de agremiagdes que desejem participar da alianga (coalizdes
surplus ou sobredimensionadas)? Fernando Meireles (2015) observa que as
coalizdes sobredimensionadas sio mais comuns no presidencialismo,
sobretudo na América Latina, em que pese imperar em tal sistema a rigida
independéncia entre os poderes e inobstante os presidentes latino-
americanos possuirem relevantes prerrogativas legislativas.

De partida, cumpre observar que, quanto mais membros em uma
coalizdo, menos cargos a disposi¢do de cada um. Fora isso, em coalizdes
mais fragmentadas, o nimero de atores com poder de veto (veto players)
potencialmente aumenta e os consensos tornam-se mais dificeis de ser
mantidos. Em terceiro lugar, torna-se mais dificil fiscalizar as a¢des de cada
partido da coalizdo, especialmente quando cada um utiliza seus ministérios
para obter vantagens politicas e eleitorais em detrimento dos demais
(MEIRELES, 2015, p. 9). Isso posto, por que presidentes propbem e
partidos aceitam integrar coalizdes sobredimensionadas?

De acordo com Meireles (2015, p. 38-39), congressos fortes,
fragmentacdao partidaria elevada e presidentes com maiores poderes
legislativos aumentam a probabilidade de que essas coalizdes
sobredimensionadas surjam. Em primeiro lugar, “legislativos fortes
incentivam presidentes a formar coalizdes sobredimensionadas porque
podem tanto dificultar a implementa¢do da agenda presidencial quanto
fiscalizar o executivo”®. Se o legislativo for bicameral e a composi¢io
partidaria ndo for similar entre as casas, aprovar uma agenda legislativa
torna-se ainda mais dificil. Em segundo lugar, “maior fragmentacdo
partiddria aumenta a oferta de parceiros a disposi¢ao de um presidente”.
Por ultimo, presidentes com muitos poderes legislativos se valem destes
“para coordenar o processo decisorio e adquirir informac¢do no lugar do
congresso, € ndo contra ele”. Dessarte, “presidentes com maiores poderes
legislativos seriam justamente os com maior capacidade de gerenciar

° As prerrogativas legislativas de que dispde o presidente da Republica no Brasil nio fazem do
Congresso brasileiro um parlamento fraco. Ao contrario, a Constituicdo de 1988 estabelece um rol de
matérias adstritas a reserva legal, inclusive por lei complementar. Além disso, os poderes de
promulgagdo de emendas constitucionais, fiscalizagdo do Executivo, instauragdo de CPI, convocagdo
de ministros de estado para prestarem esclarecimentos e o julgamento do impeachment do presidente
ddo ao Legislativo, ao menos institucionalmente, e em tese, poderes suficientes para amedrontar o
sono e a paz de chefes de governo. De acordo com Filomeno Moraes (2001, p. 48), em que pesem
aquelas prerrogativas do Poder Executivo, “é evidente que, em contrapartida, mesmo executivos
dotados de fortes poderes legislativos ndo podem governar contra a vontade da maioria parlamentar,
pois proposi¢des legislativas s6 sao aprovadas se obtiverem apoio das maiorias”.
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coalizdes com muitos membros”. Tudo isso a evidenciar, portanto, que os
custos politicos da coalizdo no presidencialismo sdo mais elevados do que
no parlamentarismo, em razdo do necessario sobredimensionamento das
aliangas (MEIRELES, 2015, p. 38-39).

Nao ¢ demais relembrar que, contrariamente ao que oOcorre no
parlamentarismo; no presidencialismo, o parlamento nido pode ser
dissolvido, por for¢ca da clausula de independéncia entre os poderes. Desse
modo, a maioria que teoricamente apoia o presidente da republica é
politicamente irresponsavel em relagdo ao governo. Tem-se ai, portanto,
outro fator que potencializa os custos de manutencdo de uma coalizdo
presidencialista: ¢ preciso atender as demandas de um parlamento que
muito pode, muito pede e nada sofre, porquanto estavel eleitoralmente.
Consoante frisado por Pasold e Cruz (2016, p. 85), “a dissolugdo do
Parlamento (clausula essencial do Parlamentarismo saudavel) é uma
ameaga permanente e concreta, que, mais do que mera pressuposi¢ao, exige
organizacdo e fidelidade partidaria”. Dos mesmos autores é a conclusdo de
que, “no Brasil, o Congresso Nacional nunca é responsavel politicamente
por qualquer crise e invariavelmente ‘lava as maos’ diante da derrocada do
Governo. Esta postura custa muito caro ao Pais [...]” (PASOLD; CRUZ,
2016, p. 87).

Com efeito, ha quem veja no presidencialismo de coalizdo brasileiro,
pOs-1988, carateristicas semiparlamentaristas. Entre outros, Figueiredo e
Limongi (1999, p. 101) destacam que “o sistema politico brasileiro nao
opera de forma muito diferente dos regimes parlamentaristas”, visto que os
presidentes “formam governos”, como o fazem os primeiros-ministros em
sistemas multipartidarios®.

De fato, essa forma de composi¢do politica aproximaria o
presidencialismo  de  coalizio  dos  sistemas  parlamentaristas
multipartidarios, o que leva Marco Aurélio Sampaio (2007, p. 139) a
declarar que “isso implica reconhecer for¢a do parlamento na formagao do
governo e, por conseguinte, na formulagio e execugdo de politicas
governamentais, mesmo dentro do sistema presidencial”. Sio menores do
que se imaginam, portanto, as diferencas entre os governos de coalizdo em
democracias presidencialistas e parlamentaristas, de modo que, para
assegurarem VoOtos necessarios no legislativo, presidentes e primeiros-
ministros distribuem ministérios aos partidos.

Ocorre que no parlamentarismo multipartidario, se em dado momento
o governo perde apoio da coalizdo formada no parlamento, duas solu¢des

¢ Ha ainda posigdes criticas, como a de Pasold e Cruz (2016, p. 75), segundo os quais, “na pratica, o
que ha no Brasil atual é um Sistema Misto indefinido de Governo, que se coloca em permanente
relagdo teleoldgica com os fatos politicos e as crises sucessivas. E tal Sistema ndo é Parlamentarismo
nem Presidencialismo, havendo dificuldade em se classificar entre os modelos mistos conhecidos”.
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aparentemente rapidas se apresentam para resolver o impasse: a mais
simples seria a aprovacdo, pela camara de deputados, de voto de
desconfianga contra o governo, obrigando este a se demitir
instantaneamente; a segunda, um pouco mais complexa, porém igualmente
eficiente, seria 0 primeiro-ministro buscar apoio do chefe de estado para a
dissolugdo da camara e a convocag¢do antecipada de novas elei¢cdes em
curto espago de tempo. Vé-se, portanto, que o sistema possui antidotos
eficazes e imediatos contra eventuais paralisias institucionais’.

Diferentemente, no presidencialismo, a ruptura de uma coalizdo ndo
precipita a queda imediata do governo. O apelo plebiscitario do cargo de
presidente e a rigidez dos mecanismos de destituicdo deste introduzem
incentivos para que o governante intente resistir no posto a governar
sozinho. O presidencialismo, portanto, estimula a postergagdo das saidas
institucionais (LINARES, 2011, p. 29).

A permanéncia do presidente — em tais circunstancias — torna cadtica
as relagOes institucionais entre os poderes executivo e legislativo, ficando
paralisada toda a agenda politica do Estado (paralisia deciséria). Sem
governabilidade, o presidente ndo mais consegue aprovar matérias que
dependam do congresso, perdendo, assim, seu relevante poder de agenda,
mantendo-se no cargo tdo somente por for¢a das garantias que o mandato
lhe outorga. O congresso, por sua vez, pulverizado, pode ser retaliado pelo
poder de veto do presidente, o que concorre para outra espécie de paralisia,
a legislativa. No Brasil, a tinica solugdo institucional que se apresenta, caso
ndo haja a rentncia, é a abertura de um moroso e desgastante processo de
impeachment. Para tanto, é preciso que o presidente tenha cometido algum
crime de responsabilidade, pois sem essa configuragdo, o impeachment se
convertera em ilegitimo confisco de mandato popular.

O problema € que a sangria precisara ser estancada e a ordem politica
restaurada o quanto antes. Assim, se ndo houver crime materializado, um
idealizado tera de surgir. Entdo, para debelar a crise da paralisia, a crise da
acusac¢do criminal precisard ser deflagrada. Ilustrativamente, é como se para
apagar um incéndio florestal, fosse preciso abrir os diques de uma represa
para inundar tudo, restando, ao final, um cenario de terra arrasada.

Tais razdes reforcam a ideia de que o custo politico da manutengdo da
coalizdo no presidencialismo € muito superior ao do parlamentarismo. O
temor dos incéndios e das inundagées, metaforicamente falando, € um dos
fatores que permitem assento a corrupgio, ao clientelismo e ao fisiologismo

7 A proposito, reforca Sebastian Linares (2011, p. 29): “[...] los gabinetes parlamentarios — a
diferencia de los presidenciales — dependen del apoyo legislativo para obtener la investidura y ganar
el voto de confianza. [...] Y cuando pierde ese apoyo y los demas partidos se realinean para formar
oposicién, el gobierno cae inmediatamente: o bien es reemplazado a través de una mocién de
censura constructiva o bien se convocan nuevas elecciones”.
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nas mesas de negociagcdo de apoio politico. Do mesmo modo, a potencial
ameaca de abandono da base aliada do governo confere aos lideres e
presidentes de partidos um poder de barganha nem sempre utilizado para
fins republicanos perante o presidente. A proposito, advertem Figueiredo e
Limongi (1999, p. 32-34) que “ndo ha por que tomar o Executivo como a
parte fraca nessa barganha. O Executivo controla os recursos desejados por
parlamentares, mas também pode retirar ‘rendas’ desse seu monopdlio”,
concluindo-se que “ameacgas de parte a parte, portanto, sdo esperadas”. No
centro de tais ameacgas, figura aquilo que referidos autores denominaram de
“quota de patronagem”. Carlos Ranulfo Melo (2004, p. 191), a seu turno,
pondera que, “embora todo partido que participe de uma coalizdo
governista possa querer ser um veto player, nem todos de fato podem sé-lo.
Para tanto, € preciso que as ameagas do partido sejam criveis”.

Nao se esta aqui a dizer que o culpado pela corrupgdo politica no
Brasil seja o presidencialismo de coalizdo. Todavia, parece inegavel que tal
modelo eleva sobremaneira os custos da governabilidade, pois o governo
precisa formar e manter uma maioria, enquanto que no parlamentarismo de
coalizio uma maioria, arregimentada internamente no parlamento pelos
proprios partidos, sobretudo pelo “partido formateur” (MEIRELES, 2015, p.
14), é que forma e mantém o governo. O fato de o governo ser mantido por
uma maioria, em vez de ter que manté-la, parece ser um importante redutor
de custos politicos da governabilidade, das quotas de patronagem e do
esforco de articulagao politica.

Nao obstante, pode-se rebater: qual a diferencga, se o chefe de governo,
no parlamentarismo, também dependerd de uma maioria para se manter?
Todavia, a potencial ameaga de dissolugdo da cdmara de representacdo
popular e a consequente convocagdo de novas eleigdes confere ao poder
executivo certa paridade de armas de destituicido com o legislativo,
mitigando as possibilidades de um tornar-se refém do outro, no sistema
parlamentarista (PASOLD; CRUZ, 2016, p. 74). A questdo crucial é a
possibilidade de os dois poderes serem responsabilizados politicamente.
Ademais, por nao precisar ser acusado de crime (comum ou de
responsabilidade), a destituicdo de um primeiro-ministro ndo é desonrosa
politicamente como o é a de um presidente, cuja queda é necessariamente
precedida do assento no banco dos réus, o que, para ser evitado, induz a
que se faca qualquer acordo®.

® Sobre as consequéncias da destitui¢io de presidentes, disse Benjamin Constant (2005, p. 24-26), j&
em 1815: “Se vocé substituir a faculdade de destitui-lo sem perseguicdo pela de leva-lo a juizo,
suscitara seu temor e sua clera: ele defendera seu poder para sua seguranga”, concluindo que “os
culpados escapardo, ora pelo uso que fardo do seu poder para corromper, ora porque 0s mesmos
homens que estariam dispostos a acusa-los temerao o abalo a que uma acusag@o exporia o edificio
constitucional”.
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Sem duvida, o governo, no regime de gabinete, depende da existéncia
de maioria no parlamento, pois aquele é formado a partir desta. A
necessidade de maioria prévia, e ndo posterior, como pré-requisito para
formagdo do governo, faz com que as condigdes de governabilidade sejam
postas desde o inicio, sendo certo, ainda, que, na férmula parlamentarista, a
harmonia entre os poderes executivo e legislativo é condicdo sine qua non.
Na eventualidade de sucessivos fracassos na composi¢cdo de uma maioria
que sustente o gabinete, a cdmara baixa podera ser dissolvida pelo chefe de
estado. Ha, portanto, estimulos institucionais que garantem a cooperagao
entre executivo e legislativo (SADEK, 1993, p. 33).

Demais disso, no parlamentarismo, em momentos de tensdo entre
governo e assembleia, o chefe de estado, figura distinta do chefe de governo,
pode e deve atuar como instancia neutra, definindo parametros politicos na
mediacdo do impasse e impedindo que as pretensdes contrariadas levem a
ruptura do regime. No presidencialismo de coalizdo brasileiro p6s-1988,
esse papel, todavia, tem sido confiado ao Poder Judiciario, a despeito de seu
deficit de legitimidade democratica e de sua tendéncia a apresentacdo de
“solugdes” ndo negociadas entre as partes, consideradas, por isso mesmo,
solucBes autoritarias, concorrendo para o fendomeno que Oscar Vilhena
Vieira (2008) chama de “supremocracia”’.

Nesse passo, observa Abranches (1988, p. 30) que a instabilidade da
coalizdo pode atingir diretamente a presidéncia. Em refor¢o, explica Maria
Tereza Sadek (1993, p. 27) que “estudos comparativos internacionais tém
demonstrado ser maior a probabilidade de instabilidade politica em paises
sob sistemas presidencialistas do que em paises sob sistemas
parlamentaristas”. E que, no parlamentarismo, “a crise governamental tem
poucas chances de se transformar em uma crise de regime, ja que ha
mecanismos institucionais para a mudan¢a do chefe de governo, bastando
para isso o voto do Parlamento” (SADEK, 1993, p. 34).

Nao por acaso, ao longo de sua historia, o presidencialismo brasileiro
tentou resolver suas graves crises politicas com reagles traumaticas,
algumas institucionais, outras ndo, a saber: golpe de estado, suicidio,
renuncia e impeachment, todas elas deixando, de alguma forma, aquele
cenario de terra arrasada referido ha pouco. Mesmo apos a Constitui¢ao de
1988 (CF/88) e a relativa calmaria institucional por ela soprada, observa-se

° A propésito do assunto, vale transcrever o que disse José Ernesto Pimentel Filho (2016, p. 688-689):
“O universo politico brasileiro dos tempos atuais vive a judicializagdo dos seus embates, fazendo
com que muitos cidaddos foquem sua atengdo nas biografias dos juizes maiores do pais. [...] o
Parlamento parece expressar o campo oposto da obscuridade enquanto a justi¢a traz muitas vezes
notabilidade de argumentagdo a um espago propriamente politico que os parlamentares deixaram
em vacuo. Contribuiu no desgaste do campo politico a sabida corrupg¢do dos seus entes, agora
enfrentada com eficacia em diversas frentes como é o caso da atuagdao do Ministério Publico, do
TCU e TCE’s, a policia federal e a justica eleitoral”.
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que dos cinco presidentes eleitos diretamente (Collor, FHC, Lula, Dilma e
Bolsonaro), 40% sofreram impeachment (Collor e Dilma), abrindo feridas
politicas e econdmicas de demorada cicatrizagdo.

Um presidente, pertencente a um partido minoritario no congresso,
para ndo amargar a interrup¢do prematura de seu mandato, precisa
sustentar a todo custo uma alianca congressual. E o que afirma Negretto
(2006), apos analisar 14 casos de interrupgdes prematuras na América
Latina, mostrando que a grande maioria se deu em relagdo a presidentes
minoritarios (55%). No outro extremo, referido autor evidencia que os
presidentes pertencentes ao partido majoritdrio no congresso siao a
categoria que exibe os niveis mais baixos de interrupgdo (4%). No meio
termo, situam-se os presidentes minoritarios que conseguiram manter suas
coalizdes (somente 8% cairam), seguidos pelos presidentes minoritarios,
porém pertencentes a partidos de centro (9% de queda) e pelos presidentes
minoritarios sem o apoio do partido de maior bancada no parlamento
(32%).

Ainda mais, cumpre notar que o Brasil ostenta quase todas as
complexidades institucionais identificadas pela literatura como responsaveis
pela elevacao do custo de governar: é presidencialista com sistema eleitoral
proporcional de lista aberta para os cargos legislativos; tem um sistema
multipartidario com partidos politicos sem clareza ideolégica e identidade
programatica; possui legislativo bicameral, é uma federagio com severas
assimetrias regionais; e tem sido governado por amplas coalizdes no
Congresso. A soma desses fatores gera uma democracia dispendiosa,
sobretudo no sentido de manter a unidade e a disciplina de sua coalizdo
(PEREIRA; MUELLER, 2002).

Com efeito, “o presidencialismo ¢é potencialmente inimigo de
compromissos de consensos e de pactos necessarios em periodos de crise”,
afirma Antonio Manuel Lopes Tavares (2016, p. 89), justificando que tal
sistema “estd sempre dependente do perfil politico do presidente, o qual,
tendo um perfil fraco, s6 criara situagdes de conflito e frustragcdes da
expectativa politica conduzindo a um beco sem saida”. Dessarte, a
probabilidade de interrup¢ao prematura do mandato de um presidente fraco
do ponto de vista da lideranga ¢ relevante, pois as possibilidades de que
consiga manter a unidade da alianga congressual até o fim sao baixas.

Nesse passo, o custo politico da governabilidade no presidencialismo
de coalizdo manifesta-se sobretudo por meio das trés principais moedas
licitas de troca: a nomeagdo propria ou de afilhados politicos para cargos no
Poder Executivo, nas autarquias e empresas estatais; a liberagio de
emendas parlamentares ao orcamento da Unido; e a cooptagdo de
parlamentares da oposi¢do para migrarem para partidos da base. Em
contrapartida, o parlamento transfere ao presidente a quase totalidade do
controle sobre o processo legislativo, gerando um descompasso no
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equilibrio entre os Poderes: de um lado, um hipertrofiado Poder Executivo,
orgao de soberania unipessoal, senhor da iniciativa de quase todas as leis
relevantes aprovadas no Congresso; do outro, um Poder Legislativo
encarnado na figura de décil mordomo das vontades palacianas. Quando
este altimo, eventualmente, recobra sua independéncia, é sintoma de que,
no plano factual, o sistema entrou em colapso'.

Certamente por isso, o presidencialismo de coalizdo brasileiro,
segundo Renato Lessa (2006, p. 187), “contribuiu decisivamente para a
implantagio de wuma modalidade especifica de presidencialismo,
caracterizada pela presenca hiperativa do Presidente no cenario legislativo”,
determinando a agenda substantiva do Congresso. O poder presidencial no
Brasil se converte em algo equivalente a uma terceira cdmara do
Legislativo, fazendo crer que aqui existiria um “Legislativo tricameral”
(RIKER, 1984, p. 109; LIPJHART, 1991, p. 134).

Nesse sentido, ainda conforme Lessa (2006, p. 188), em nenhuma
democracia contemporanea, o titular do Poder Executivo goza de tantas
prerrogativas: “edi¢do e reedicdo de medidas provisorias, introducdo de
emendas constitucionais, envios de projetos de leis e preferéncia na ordem
de votagcdo dos mesmos”. E segue afirmando (LESSA, 2006, p. 188) que o
regime inaugurado com a CF/88, tomando-se a de 1946 como referéncia,
amplia consideravelmente os poderes legislativos do presidente. E, indo
mais a fundo, considerando-se as defini¢des contidas na Carta de 1967 e na
Emenda Constitucional de 1969 — ambas outorgadas sob o regime militar —
“a respeito da agdo legislativa do presidente, é inevitavel a sensacdo de
continuidade entre os periodos”.

Como possivel solu¢do, Sérgio Anténio Ferreira Victor (2015, p. 91)
anota que o presidencialismo combinado com representa¢do majoritaria no
Legislativo tenderia a evitar a ocorréncia dos principais problemas
relacionados ao sistema presidencialista com representa¢do proporcional,
“especialmente os que concernem a constru¢do de maiorias estaveis e aos
mecanismos utilizados para tanto”.

A questdo fundamental é que a representacdo majoritaria para os
cargos legislativos conduz a uma redugdo drastica no nimero de partidos
com representantes eleitos, a exemplo do que ocorre nos Estados Unidos e
na Inglaterra. Como entdo conciliar a superlativa heterogeneidade, a
pluralidade de interesses e o fracionamento da estrutura de classes da

' Nesse sentido, Antdnio Carlos Pojo do Rego (2015, p. 69) afirma que, “em periodos de crise,
contudo, a maior independéncia do Legislativo se faz sentir, com a produgdo de decretos legislativos
para a derrubada de decretos presidenciais, com a devolug¢ao de medidas provisorias, com a
aprovagdo de projetos de lei contrarios aos interesses do Planalto”. Abranches (1988, p. 31), por sua
vez, anota que “a submissdo do Congresso ou a submissdo do presidente representam, ambas, a
subversdo do regime democratico. E este é um risco sempre presente, pois a ruptura da alianga, no
presidencialismo de coalizao, desestabiliza a propria autoridade presidencial”.
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sociedade brasileira — a que Abranches (1988) se refere ao tratar do dilema
institucional — com um sistema de reduzidos partidos politicos? Caberia no
Brasil um sistema bi, tri ou quadripartidario? A resposta parece 6bvia: ndo.
O determinante basico dessa vocagdo para o fracionamento partidario é a
propria pluralidade social, regional e cultural do Brasil. Nao é possivel
homogeneizar o que é heterogéneo por natureza. Significa dizer que as
normas institucionais é que devem se adaptar a realidade social, nunca o
contrario. Justo por isso, as barreiras ao multipartidarismo induzem a
formagcdo de maiorias artificiais, o que deslegitima o sistema de
representacdo. Garantir representacdo as minorias significativas ndo
inviabiliza a formag¢do de maiorias estaveis, embora implique a necessidade
de coalizoes governamentais (ABRANCHES, 1988, p. 13).

Ocorre, todavia, que o quadro atual de liberdade desvigiada quanto &
criacdo e coligacdo de partidos politicos, bem como quanto ao fluxo
migratério de parlamentares, levou o Brasii a uma dramatica
fragmentagdo partidaria, superior aos nudmeros de qualquer outra
democracia no mundo (NICOLAU, 2017, p. 89). Desde 1979 — momento
em que as duas siglas criadas com base na legislagdo do regime militar,
ARENA e MDB, foram extintas — até a promulgacao da Constituicdo de
1988, “as normas relativas ao sistema partidario-eleitoral caminharam
sempre no sentido da abertura para a criagdo de partidos” (MORAES,
2005, p. 8). Para José Murilo de Carvalho (2001, p. 201), “a legislagdo
posterior a 1985 foi liberal. Ao passo que o regime militar colocava
obstaculos a organizagdo e funcionamento dos partidos politicos, a
legislagdo vigente é muito pouco restritiva”. Ao pulverizar ao extremo o
quadro partidario, “enfraquece-se a capacidade de formagdo e de
manuten¢do de uma oposi¢do vigorosa ao governo, o que pode significar
risco a propria democracia”, alerta Victor (2015, p. 148).

Ademais, em que pesem as profundas desigualdades econOmicas e
sociais, as assimetrias regionais e o pluralismo cultural e religioso, tais
clivagens ndo se expressam em termos partidarios como em outros paises
democraticos. A hipétese, segundo Jairo Nicolau (2017, p. 92), é de que “no
Brasil, o grande ntimero de partidos ndo expressaria nem uma ampla
divergéncia ideoldgica nem a politizagdo de clivagens sociais, mas seria
decorrente de fatores institucionais”.

! Renato Lessa (2006, p. 33) observa que a redemocratizagdo e o trauma da ditadura significaram “a
eliminagao de toda e qualquer restricdo a organizagdo partidaria. Mas, a0 mesmo tempo, evitou-se a
implementacdo de qualquer forma de regulamentagdo da vida politica, tais como requisitos minimos
para a formagdo de partidos, controle de acesso dos partidos aos meios de comunicagio, fidelidade
partidaria, entre outras. Em resumo, a redemocratiza¢do brasileira inaugurou uma era de
espontaneismo politico e de relativo desprezo pelo fortalecimento do sistema partidario”.
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O fato é que, no Brasil, a tensdo revelada entre governabilidade e
representacdo ndo pode pender para nenhum dos extremos: minimalismo
partidario ou hiperfragmentagio. E preciso equacionar o dilema,
encontrando-se uma formula que assegure o multipartidarismo
racionalizado, com legendas fielmente identificadas com as clivagens
sociais existentes, majoritarias e minoritarias. Com efeito, ndo ha qualquer
evidéncia capaz de sustentar que o multipartidario Congresso brasileiro seja
um entrave a governabilidade. Parece induvidoso que o controle do
Executivo sobre a agenda legislativa constitui um trago de estabilidade
comum ao parlamentarismo e ao presidencialismo de coalizdo, e que esse
poder é um meio de induzir estratégias cooperativas por parte dos membros
da alianga. A critica que se faz é quanto ao custo e ao risco politicos de
manuten¢do dessa governabilidade. Em termos aritméticos, e com o perddo
da sentenga trocadilhista, é sempre mais custoso uma unidade (governo)
manter um conjunto (partidos), do que um conjunto manter uma unidade,
como ocorre no parlamentarismo.

3 CONCLUSAO

Sdo menores do que se imaginam as diferengas entre 0s governos de
coalizdo em democracias presidencialistas e parlamentaristas, de modo que,
para assegurarem votos necessarios no legislativo, presidentes e primeiros-
ministros distribuem ministérios aos partidos. O que parece estar em jogo
ndo ¢ a instabilidade ou a estabilidade das coalizdes no presidencialismo,
mas o custo politico que esse modelo exige para o alcance e manuten¢do da
governabilidade. Ora, ndo fosse o presidencialismo de coalizio um modelo
viavel, por que subsistiria? A questdao de relevo ndo parece ser essa. Faz-se
necessaria a reflexdo sobre até que ponto vale a pena manter um modelo
com custos politicos tdo elevados, indutor de fisiologismo, clientelismo,
patronagem e corrupgdo. N@o se esta aqui a dizer que o culpado pela
corrupgdo politica no Brasil seja o presidencialismo de coalizdo. Todavia,
parece inegavel que tal formula eleva sobremaneira os custos da
governabilidade, pois o governo precisa formar e manter uma maioria,
enquanto, no parlamentarismo de coalizio, uma maioria, arregimentada
internamente no parlamento pelos proprios partidos, sobretudo pelo partido
formateur, é que forma e mantém o governo. O fato de o governo ser
mantido por uma maioria, em vez de ter que manté-la, parece ser um
importante redutor de custos politicos da governabilidade, das quotas de
patronagem, do esfor¢o de articulagdo politica e da corrupgdo.

O custo politico da manutengdo da coalizio no presidencialismo é
muito superior ao do parlamentarismo. O temor da ruptura da alianga é um
dos fatores que permitem assento a corrup¢do, ao clientelismo e ao
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fisiologismo nas mesas de negociagcdo de apoio politico. Do mesmo modo,
a potencial ameaga de abandono da base aliada do governo confere aos
lideres e presidentes de partidos um poder de barganha nem sempre
utilizado para fins republicanos perante o presidente. Acrescente-se que
coalizbes sobredimensionadas costumam ser formadas no presidencialismo,
como forma de o executivo neutralizar poderes do legislativo, reduzindo a
fiscalizagdo que este exerce sobre aquele e afastando obsticulos a
implementagdo da agenda presidencial, o que também acaba por
incrementar os referidos custos politicos.

Nao obstante, pode-se contra-argumentar nao haver diferenga, pois o
chefe de governo, no parlamentarismo, também depende de uma maioria
para se manter. Todavia, a potencial ameaga de dissolu¢do da cdmara de
representagdo popular e a consequente convocagdo de novas eleigdes
conferem ao poder executivo certa paridade de armas destitutérias com o
legislativo, mitigando as possibilidades de um tornar-se refém do outro, no
sistema parlamentarista. A questdo crucial é a possibilidade de os dois
poderes serem responsabilizados politicamente. Ademais, por ndo precisar
ser acusado de crime (comum ou de responsabilidade), a destituicdo de um
primeiro-ministro ndo é desonrosa politicamente como o ¢ a de um
presidente, cuja queda € necessariamente precedida do assento no banco
dos réus, o que, para ser evitado, induz a que se faga qualquer acordo.

A necessidade de maioria prévia, e ndo posterior, como pré-requisito
para formagdo do governo, faz com que as condi¢bes de governabilidade
sejam postas desde o inicio, sendo certo, ainda, que, na férmula
parlamentarista, a harmonia entre os poderes executivo e legislativo é
condi¢do sine qua non. Na eventualidade de sucessivos fracassos na
composi¢ao de uma maioria que sustente o gabinete, a cdimara baixa podera
ser dissolvida pelo chefe de estado. Ha, portanto, estimulos institucionais
que garantem a cooperagdo entre executivo e legislativo.

O fato ¢ que, no Brasil, a tensdo revelada entre governabilidade e
representacdo ndo pode pender para nenhum dos extremos: minimalismo
partidario ou hiperfragmentagio. E preciso equacionar o dilema,
encontrando-se uma férmula que assegure o multipartidarismo
racionalizado, com legendas fielmente identificadas com as clivagens
sociais existentes, majoritarias € minoritarias. Com efeito, ndo had nenhuma
evidéncia capaz de sustentar que o policromatico Congresso brasileiro seja,
por si s0, um entrave a governabilidade. Parece induvidoso que o controle
do Executivo sobre a agenda legislativa constitui um trago de estabilidade
comum ao parlamentarismo e ao presidencialismo de coalizdo, e que esse
poder é um meio de induzir estratégias cooperativas por parte dos membros
da alianga. A critica que se faz é quanto ao custo e ao risco politicos de
manutengdo dessa governabilidade.
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O determinante bésico da vocac¢do brasileira para o fracionamento
partidario € a propria pluralidade social, regional e cultural aqui existente.
Nao ¢ possivel homogeneizar o que é heterogéneo por natureza. Significa
dizer que as normas institucionais ¢ que devem se adaptar a realidade
social, nunca o contrario. Justo por isso, hd que se ter moderagio na fixagdo
de barreiras ao multipartidarismo, sob pena de se induzir a formagdo de
maiorias artificiais, o que deslegitima o sistema de representacdo. Garantir
representacdo as minorias significativas ndo inviabiliza a formagdo de
maiorias estaveis, embora implique a necessidade de coalizdes
governamentais.

Entao, considerando a ponderacdo de Abranches (1988, p. 7) de que o
dilema institucional brasileiro se define pela “necessidade de se encontrar
um ordenamento institucional suficientemente eficiente para agregar e
processar as pressdes derivadas desse quadro heterogéneo”, o
parlamentarismo parece, pois, oferecer ao Brasil essa eficiéncia, pelas
razdes aqui defendidas.
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