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recente reforma do Processo Penal, no to-
cante as provas, introduzidas no Cddigo
de Processo Penal, com o advento da Lei
11.690/2008, tem como escopo, entre outros,
direcionar o magistrado a uma clara e correta delimitagéo
do que se deve entender como livre convencimento do juiz,
certamente, direcionado a uma efetiva demonstracao dos
elementos informativos formadores da sua motivacaio.

Do mesmo modo, a decisio fundamentada de
forma equivocada, certamente poderd ser apontada e
considerada uma decisdo imotivada. Na hipdtese em
questdo, a fundamentacio equivocada relaciona-se
diretamente ao tipo penal apontado como ferido, e no
mesmo sentido, a decisdo imotivada estara relacionada a
producido equivocada de provas, desse modo, prejudicando
o magistrado de demonstrar de forma efetiva as razdes do
seu convencimento.

Convidamos o leitor para uma singela e pratica
observag¢do em torno de uma decisio judicial, uma simples
e breve constatacao de que os elementos norteadores da
convicgdo foram apontados efetivamente, por exemplo:
ficar caracterizado que a decisdo foi tomada, considerando
o depoimento, por demonstrar que (...); por forca do
laudo pericial, que em consonancia com (...); em vista
dos documentos acostados aos autos, as folhas, que em
conjunto com (...). Desse modo, fica evidente que o livre
convencimento do magistrado foi norteado em razio das
provas produzidas nos autos, restando evidente a coeréncia
e a credibilidade das mesmas. De modo contrério, a
decisdo devera ser objeto de uma severa censura.

O convencimento fundamentado sem a efetiva
caracteriza¢cdo da motiva¢do da decisdo judicial revela
um flagrante ferimento ao principio da legalidade, tendo
em vista o que dispde o art. 381, inciso III, do CPP,
assim como, relaciona a decisio desmotivada como
violadora dos principios constitucionais, tendo em vista
o que dispde o art. 93, inciso IX, da CF
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Arriscamos afirmar que a evolugdo da sociedade
e da sua justica ndo estd representada pela produgio
legislativa abrangente e eficiente, até porque a lei apenas
reflete 0 momento social de cada sociedade. E importante
sempre termos em mente o fato de que as normas sio
mutaveis; coerentes ou incoerentes, eficientes ou nio,
a sua mutabilidade ¢ incontestavel. Por outro lado, a
imutabilidade dos principios do direito, recepcionados ou
ndo pela nossa Constitui¢do permite que 0 nosso sistema
juridico-social alcance um patamar evolutivo coerente
com um verdadeiro Estado Democratico de Direito.

A coeréncia da associagdo de um modelo juridico-
social baseado na observéncia e ado¢do dos principios
fundamentais, com a fundamentacéo e, principalmente,
motiva¢do de uma decisio judicial, é que caracteriza uma
efetiva justica democratica. Caso contrario, a inobser-
vancia dessas pré-condi¢des, daria azo a observacido de
John Emerich Edward Dalberg-Acton, Lord Acton: “O
poder tende a corromper e o poder absoluto corrompe
absolutamente™.

Logo, é de facil percep¢do que uma decisio judicial
contra legem, e do mesmo modo parcial, tem na sua
esséncia a falta de fundamentagéo coerente. O exemplo
em questdo revela a falta de zelo do magistrado em
demonstrar o seu livre convencimento lastreado as
provas produzidas nos autos ou a disposi¢oes meramente
doutrinarias, que, a seu turno, revelam apenas a posi¢dao
de um autor de determinada obra juridica, em relagdo ao
instituto de direito relacionado.

Nunca é excessivo afirmar que o Estado de Direito,
divorciado do exercicio de qualquer tipo de expressdo
de poder autoritario, impde o desempenho do poder
estatal, aqui relacionado ao Estado-juiz, de forma que a
publicidade e a transparéncia fiquem caracterizadas no
livre convencimento motivado do magistrado.

Nos ensinamentos de Anténio Magalhdes Gomes
Filho, no que tange a motiva¢do das decisdes penais,
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no Estado de direito os poderes publicos se exercem
segundo um padrdo de legitimagdo racional e objetiva,
que transfere a apreciagdo da comunidade uma espécie

de controle democratico e difuso sobre a racionalidade
ou ndo arbitrariedade do poder, dai ser possivel afirmar
que nesse tipo de estado os poderes ndo estdo apenas
submetidos a lei, mas, também e sobretudo, sdo orientados
por procedimentos que satisfagam as exigéncias de uma
corregdo argumentativa‘,

Néo ¢ incomum o magistrado sofrer influéncias
corporativas no dmbito do seu tribunal, como, também,
influéncias e pressdes da opinido publica tratando-se de
uma causa que tenha alcangado certo grau de comogao
social, como todas as vénias para a objetiva¢ao de Marco
Ramat, que com sabedoria afirma que: “a opinido publica
¢ 0 juiz natural da magistratura”. Muitas das vezes o juiz
influenciado afasta-se dos fundamentos e da motivagdo
das suas decisdes, a fim de ndo contrariar o contexto
corporativo e da polis®.

Muitas sdo as razdes que podem afastar o magistrado
da fundamentagdo adequada e da motivagao efetiva de
uma decisdo. Todavia, por mais nobre que tenha sido o
motivo do seu afastamento, a decisdo desmotivada nio
devera ser confirmada, considerando-se afastadas as
garantias politicas, que abrange a prote¢ao dos direitos
fundamentais, assim como a garantia processual, que
visa & efetiva cognicao judicial, a imparcialidade do juiz,
o contraditdrio, a publicidade processual, como outros
principios norteadores do nosso ordenamento juridico.
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Tomo, mais uma vez, ensinamentos de Antdnio
Magalhdes Gomes Filho que ensina: “¢ necessario
ressaltar que a motiva¢do ndo representa somente um
requisito formal da decisdo, ou um discurso formulado
a posteriori para justifica-la, mas constitui, ao contrario,
um elemento estruturante do préprio julgamento.
Em outras palavras, é a exigéncia de apresentar uma
argumenta¢do racional para justificar a decisdo que
obriga o juiz a decidir seguindo certos parametros de
racionalidade. Como reconhece Taruffo, conforme nos
recorda Antonio Magalhdes Gomes Filho, no minimo,
poder-se-a dizer que ndo ha justificagdo aceitavel se
a motivacdo desnatura completamente o raciocinio
decisorio, é nessa medida, enfim, que a motivac¢io afasta
o risco de decisoes arbitrarias®.

Nesse sentido, nos amparamos no ensinamento de
Liebman que entende a existéncia da motivacao das
decisées judiciais como um dos momentos histéricos que
fizeram com que o arbitrio deixasse de ser o “conselheiro
do juiz” nas suas decisdes, impondo ao magistrado
encontrar uma decisdao mais racional possivel”.

O tema objeto do presente artigo foi apresentado
no Habeas Corpus de n® 108.554, junto ao Supremo
Tribunal Federal, que na sessdo de julgamento do dia 20
de marc¢o do corrente ano, proferiu sua decisdo, de modo
a nos encorajar a buscar reiteradamente junto a Suprema
Corte, guardia da Constitui¢do e da cidadania, decisdes
judiciais onde esteja caracterizado de forma efetiva o
livre convencimento motivado, em consonancia com o
devido processo legal e 0 modelo republicano cidadao da
nossa Carta Constitucional. 5

Notas

U Art. 381, inc. I1I, do CPP:

A sentenga contera:

III - a indicagdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar
a decisdo.

2 Art. 93, inciso IX, da CF:

Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

IX - todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informagao.

* Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Lord_Acton. Acesso
em 24/04/2012.
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