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A nogao de tutela
pode dizer respeito,
amplamente, as regras
de conduta que compdem
um ordenamento juridico
(direito objetivo), visto que
ele deve encontrar atuacao
nos fatos, proporcionando
a passagem do abstrato
para o concreto, do dever
Ser para o ser.

38 JUSTICA & CIDADANIA | OUTUBRO 2010

A tutela jurisdicional efetiva
outorga da tutela jurisdicional exige o respeito a
determinados principios fundamentais ou gerais
do Direito Processual Civil, muitos deles algados a
categoria constitucional.

Partindo-se desses principios, divisa-se uma tutela
constitucional do processo, cujo significado e escopo sdo os
de assegurar a conformagdo dos institutos processuais aos
postulados que advém da érbita constitucional.

As modernas correntes de filosofia do Direito procuram
mostrar que a atividade de aplicacéo da lei pelo juiz implica, de
certo modo, também uma fungéo criadora de direito, na medida
em que o preceito legal abstrato como ele €, em sua formulagéo
genérica, ndo passa de um projeto de norma reguladora da
conduta da pessoa (natural ou juridica), projeto que o julgador
deve completar na sentenga, de modo a concretizé-lo no caso
particular submetido a seu julgamento.

Por outro lado, absolutamente de nada adianta a prestacéo
da jurisdicdo, como atuacédo concreta da lei por intermédio do
6rgéo do Poder Judiciario competente, se essa atividade carecer
de efetividade, ou seja, se for indcua para aquele que € o titular
do direito material invocado.

Essa preocupacao ja era manifestada por CHIOVENDA, ao
asseverar que “o processo deve dar a quem tem um direito tudo
aquilo e precisamente aquilo que ele tem o direito de obter”
(“Dell’azione nascente dal contratto preliminare”. Rivista del
diritto commerciale, v. 9, p. 1).

Nessa perspectiva, foi abandonada pela ciéncia processual a
vetusta ideia no sentido de que a simples prestacéo jurisdicional,
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consubstanciada em uma sentenga de mérito, seria suficiente
para caracterizar a outorga da tutela almejada pela parte,
passando a agregar a esse conceito as nogdes de utilidade e
efetividade como elementos dessa tutela.

Entendemos, assim, a tutela jurisdicional como sendo o
pronunciamento judicial emanado da autoridade competente
dado a favor de quem esteja amparado no plano do direito
material, de modo a ser (til e efetivo, assegurando-lhe a sua
existéncia e 0 seu exercicio.

A nocéo de tutela pode dizer respeito, amplamente, as
regras de conduta que compdem um ordenamento juridico
(direito objetivo), visto que ele deve encontrar atuacdo nos
fatos, proporcionando a passagem do abstrato para o concreto,
do dever ser para o ser.

Em sentido mais restrito, a mesma expressao pode referir-
se a situagdes juridicas concretas, que devem ser garantidas
por critérios adotados pelo ordenamento juridico, motivo
pelo qual parece correto admitir maior abrangéncia a locucéo
examinada — tutela jurisdicional —, para com ela designar
ndo apenas o resultado do processo, mas igualmente os meios
ordenados e predispostos a obtencdo desse mesmo resultado,
devendo ser consideradas, neste aspecto, as chamadas tutelas
diferenciadas.

A regra contida no § 5° do artigo 461 do Cddigo de Processo
Civil é bastante expressiva neste aspecto e estabelece, para a
prestagdo da tutela especifica concernente ao resultado préatico
almejado, uma série de medidas de suporte, algumas delas
atuando indiretamente e outras proporcionando diretamente o
bem da vida postulado pelo demandante.
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Impende dizer, diante disso, que a tutela jurisdicional ndo
é apenas o pronunciamento judicial dado em favor daquele
que afirma ser titular de um direito subjetivo desrespeitado
por outrem, mas também um pronunciamento efetivo e util,
sob pena ser frustrada a pretensao daquele que, em face da
violagdo de seu direito, busca guarida e protecéo junto ao
Poder Judiciério.

Diante disso é inexoravel a conclusdo de que a eficiéncia
da justica civil, como valor a ser defendido e preservado,
encontra amparo no principio constitucional da efetividade da
tutela jurisdicional e constitui elemento essencial do Estado
Democratico de Direito.

As regras que compéem o devido processo constitucional
destinam-se a estabelecer as bases do modelo processual
brasileiro, conferindo-lhe efetividade, ou seja, aptiddo para
produzir resultados Uteis a todos 0s que necessitam recorrer a
atividade jurisdicional do Estado.

O processo, como instrumento de realizagéo do direito material
e dos valores sociais mais importantes, deve proporcionar esse
resultado com rapidez, sob pena de tornar-se indtil.

Dai decorre a ideia de efetividade como garantia fundamental
do processo, a ser extraida dos principios constitucionais que
alicergam os fundamentos do sistema processual brasileiro. Nao
basta assegurar, portanto, a existéncia de mecanismo adequado
a solugdo de controvérsias, se as pessoas nao tiverem efetivo
acesso a ele.

Em razdo disso, a inafastabilidade do processo nao deve
representar garantia formal de exercicio do direito de agéo,
absolutamente o contrario é que deve ocorrer, no sentido de que
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0 modelo processual estabelecido pela Constituicao Federal
inclui, sem qualquer margem para a duvida, a garantia das tutelas
cautelar e antecipatdria, ao estabelecer a inafastabilidade
da atividade jurisdicional do Estado para as hipoteses de lesdo
e ameaca a direito (CF, artigo 5o, inciso XXXV).

sejam oferecidas e deferidas condicdes reais para a utilizagao
desse instrumento, sempre que necessario.

Absolutamente nada adianta assegurar contraditério,
ampla defesa, juiz natural e imparcial, se a garantia de
acesso ao processo nao for efetiva, ou seja, nao possibilitar
realmente a todos a utilizagdo dos meios suficientes para
superar eventuais obices existentes ao pleno exercicio dos
direitos em juizo.

Do mesmo modo, também de nada adianta possibilitar o
acesso ao Poder Judiciario daqueles considerados hipossufi-
cientes, se ndo tiverem condigdes plenas para o exercicio da
postulagdo ou da defesa em juizo, por carecerem de recursos
financeiros suficientes para sustentar a questao levada a juizo.

Com o intuito de dar efetiva aplicagdo a garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa (CF, artigo
5°, inciso LV), dando a cada uma das partes mecanismos
processuais que as coloquem numa situacéo de igualdade, é
que a Lei n. 8.978, de 11 de setembro de 1990 prevé, por
exemplo, em seu artigo 6° inciso VIII, a possibilidade de
inversao do 6nus da prova, com o fim de facilitar a defesa do
consumidor em juizo, pois néo teria ele condigcoes econémicas
para arcar com o custo para a produgéo de determinada prova.

A efetividade da tutela jurisdicional pressupde, conforme
sera observado mais adiante, um tratamento igualitério entre
as partes que estéo litigando, em consonancia com o principio
constitucional da isonomia (CF, artigo 5°, caput).

Tratamento igualitdrio ndo significa, evidentemente,
tratamento idéntico, até porque, em determinados casos, uma
das partes apresenta-se em posicdo muito mais vantajosa
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do que a outra, como ocorre, por exemplo, nas relacoes de
consumo, motivo pelo qual é necessaria uma intervencéo legal,
a fim de que a igualdade seja estabelecida ou mantida.

Ressalta-se, desta forma, que isonomia nédo significa
colocar em confronto as partes litigantes, de forma direta,
pura e simplesmente, até porque cada uma delas possui
uma realidade diferente da outra, particularmente quando
ha evidente desequilibrio econdmico entre elas, de modo
que reduzi-las a mesma condigdo processual significaria, na
verdade, colocar um dos litigantes em posicéo de extrema
vantagem em relagdo ao outro.

Por esse motivo, as normas juridicas de direito material e
processual possuem uma ratio legis voltada para a tutela de
interesses sociais, conferindo ao Poder Judiciario mecanismos
que restabelecam o equilibrio processual, levando em
consideracéo, dentre outros, o principio da proporcionalidade,
conforme sera observado mais adiante.

2. Os modos pelos quais pode ser veiculada a tutela
jurisdicional

Efetividade da tutela jurisdicional significa que todos devem
ter pleno acesso a atividade jurisdicional estatal, sem qualquer
bbice; ter a seu dispor meios adequados para a obtencéo de
um resultado Gtil do processo, isto é, suficiente para assegurar
aquela deterzminada situacdo da vida reconhecida pelo
ordenamento juridico material.

O direito de agir em juizo, assegurado em sede constitucional,
ndo se exaure em si mesmo, devendo ser examinado em
funcéo da tutela pretendida, que deve ser efetiva, real, ttil. O

que interessa para o destinatario da prestacéo jurisdicional é a
possibilidade concreta de obter protegéo ao direito substancial
afirmado, e ndo, ao contrério, ser indenizado em razdo
das lesoes sofridas, particularmente quando essas lesdes
s&o pulverizadas em funcdo do grande nimero de pessoas
atingidas, como, por exemplo, os consumidores, destinatarios
finais que sdo de produtos ou servigos, hipdtese em que até
a pretensdo de ressarcimento €, muitas vezes, impossivel, na
medida em que é praticamente inviavel a identificacéo de cada
uma das pessoas que tenham sofrido prejuizo, bem como a
afericdo da extensao desse prejuizo.

Essavisdo da garantia constitucional da agéo leva a concluséo
de que o Estado deve colocar a disposicéo das pessoas meios
adequados para concreta e integral satisfagdo dos direitos. E
necessario proporcionar acesso a tutela jurisdicional efetiva.

O instituto da antecipacdo de tutela, previsto no Cddigo de
Processo Civil em seus artigos 273 e 461, possui origens que
remontam a Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965 — Lei da Acdo
Popular —, a Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985 — Lei da Agéo
Civil Pablica — e possui nitida influéncia da Lei n. 8.978, de 11 de
setembro de 1990 — Cédigo de Protecao e Defesa do Consumidor.

A antecipagdo de tutela tem por objetivo a imediata
outorga de parte dos efeitos praticos que somente seriam
alcangados com a edigdo da sentenga de mérito, via de regra
apos o seu transito em julgado. Essa tutela diferenciada pode
ser deferida em razdo da urgéncia na obtengdo do resultado
pratico postulado pela parte, e que somente seria alcangado
na sentenca, ou em fungdo do abuso do exercicio do direito de
defesa da parte contraria, e destina-se & propria satisfagéo da
pretensdo deduzida em juizo, no plano do direito material.

Ademais, conforme foi observado alhures, ainda que ndo
se expressasse previsdo legal no sentido de ser possivel a
concesséo de tutela provisoria, quer no ambito cautelar, quer no
ambito da antecipacéo de tutela, ainda assim poder-se-ia cogitar
a outorga de provimento jurisdicional equivalente, em fungao
das regras pertinentes a inafastabilidade do Poder Judiciario
quanto a apreciagéo de lesdo ou ameaca de direito (CF, artigo
5°, inciso XXXV) e a garantia do exercicio constitucional de
peticao, nele incluido o exercicio do direito de acao (CF, artigo
5¢, inciso XXXIV, letra “a”), invocando, inclusive, os principios
constitucionais da isonomia, assim entendido como o de
paridade de armas para que haja igualdade processual e, ainda,
o principio da proporcionalidade, na medida em que nao seria
razoavel sacrificar o direito daquele que tem razdo, apenas e téo
somente para se prestigiar o formalismo processual.

A garantia constitucional do direito de acéo, portanto,
ndo esté limitada as tutelas definitivas e satisfativas. A tutela
cautelar e as chamadas tutelas diferenciadas, merecendo
destaque a antecipagdo de tutela, estdo incluidas no ambito
de protecéo que a Constituicdo Federal defere ao direito de
acao, que, em ultima anélise, é direito de acesso as garantias do
devido processo legal ou devido processo constitucional.

A possibilidade de o juiz determinar medidas provisorias,
cautelares ou antecipatorias de tutela, esté ligada ao poder
geral de cautela do julgador.

O modelo processual estabelecido pela Constituigao Federal
inclui, sem qualquer margem para a divida, a garantia das tutelas
cautelar e antecipatoria, ao estabelecer a inafastabilidade da
atividade jurisdicional do Estado para as hipéteses de leséo e
ameaga a direito (CF, artigo 5°, inciso XXXV).

A previs@o no sistema normativo de medidas processuais
adequadas e Uteis para a efetividade do processo, para com isso
garantir a existéncia do proprio direito material, além de afastar
o0 perigo de ineficacia decorrente da demora da prestagao
jurisdicional, constitui componente inafastavel do préprio direito
constitucional a ampla defesa.

3. O conteudo juridico dos principios da isonomia e da
proporcionalidade em relagédo a prestacao da tutela
jurisdicional

As discussdes travadas em torno do principio da isonomia tém
ocupado lugar de destaque entre os fildsofos, filésofos do direito,
processualistas, constitucionalistas, enfim, entre os juristas que
se preocupam ndo apenas com o direito no seu aspecto formal,
mas também e principalmente com seu aspecto de Justica.

Durante muito tempo foi corrente a acepcdo ditada por
ARISTOTELES de que isonomia seria tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais, com a qual, de modo geral,
concordavam os juristas, sem, contudo, se aperceberem de
que haviam apenas transferido para outro patamar o grau da
discusséo, sem resolver a questao de se saber, efetivamente, o
que seria isonomia.

Isso porque ¢é necessario identificar as pessoas que
seriam consideradas iguais daquelas que seriam consideradas
desiguais, para, a partir dai, outorgar-lhes tratamento diferente.

Ademais, tanto aqueles que estariam encartados numa
posicdo de igualdade como aqueles numa posicédo de desi-
gualdade possuiriam entre si peculiaridades que os tornariam
diferentes uns dos outros, motivo pelo qual é pragmaticamente
impossivel dar-lhes um tratamento igualitéario ou diferenciado,
sem que, adotando uma ou outra posicéo, houvesse o risco de
se causar prejuizos a uns ou a outros decorrentes de uma injusta
discriminacéo.

Enfim, quem s&o os iguais e quem sdo os desiguais?

Uma solugcdo para essa questdo € encontrada na
Constituicdo Federal vigente, observada em Cartas anteriores,
que determina: “todos séo iguais perante a lei (...)".

Segundo CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “o
principio da igualdade interdita tratamento desuniforme as
pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o proprio
da lei, sua fungéo precipua, reside exata e precisamente em
dispensar tratamentos desiguais. Isto é, as normas legais
nada mais fazem que discriminar situagbes @ moda que as
pessoas compreendidas em uma ou outras vém a ser colhidas
por regimes diferentes. Donde, a algumas sdo deferidos
determinados direitos e obrigagdes que nédo assistem a outras,
por abrigadas em diversa categoria, regulada por diferente
plexo de obrigagdes e direitos. Exemplificando, cabe observar
que as sociedades comerciais guardam, por lei, prerrogativas
e deveres diferentes dos que pertinem as sociedades civis;
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aos maiores é dispensado tratamento inequiparavel aquele
outorgado aos menores; aos advogados se deferem certos
direitos e encargos distintos dos que calham aos economistas
ou aos médicos, também diferenciados entre si no que concerne
as respectivas faculdades e deveres” (“Conteudo juridico do
principio da igualdade”, pp. 12 e 13, 3. ed. 5° triagem. Séo
Paulo: Malheiros, 1998).

Conclui-se, diante disso, que somente a lei pode apresentar
elementos validos de discriminagdo entre as pessoas, recipro-
camente consideradas, bem como em relagdo as coisas e aos
fatos juridicamente relevantes.

Tal discriminacdo legal, entretanto, ndo é absoluta, pois
encontra limite na propria Constituicao Federal e aos principios
por ela adotados, conforme se depreende dos termos do §2°
do artigo 5°.

Evidentemente que o principio da isonomia deve ser
considerado ndo apenas pelo legislador, no momento da
elaboragéo da norma juridica, mas também e principalmente pelo
Poder Judiciario, que tem a fungéo fundamental de interpretar
a norma juridica e aplica-la, de acordo com a finalidade social a
que se destina.

E preciso, ainda, considerar que o legislador, ao editar uma
norma reguladora de condutas humanas, o faz sempre em
atengéo a uma finalidade especifica, mesmo que esta néo esteja
previamente fixada na Constituicao, porém nunca contréria a
ela. O fim pretendido pela lei tem de ser obtido por um processo
de interpretagdo no momento em que ela é questionada.

Sob esse enfoque, o problema da igualdade é solucionado
pelo principio da proporcionalidade, que, segundo SUZANA
DE TOLEDO BARROS, “foi cunhado como forma de limitagéo
do poder de policia, no ambito administrativo, para coibir
medidas excessivamente gravosas aos direitos dos cidadaos
(..). Tem por contelido os subprincipios da adequagéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Entendido
como parametro a balizar a conduta do legislador quando
estejam em causa limitagbes a direitos fundamentais, a
adequacédo traduz a exigéncia de que os meios adotados
sejam apropriados a consecugdo dos objetivos pretendidos;
0 pressuposto da necessidade é que a medida restritiva seja
indispensavel a conservagéo do préprio ou de outro direito
fundamental e que ndo possa ser substituida por outra
igualmente eficaz, mas menos gravosa; pela proporcionalidade
em sentido estrito, pondera-se a carga de restrigdo em fungao
dos resultados, de maneira a garantir-se uma equéanime
distribuicao de 6nus (“O principio da proporcionalidade e o
controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos
fundamentais”, p. 210, 1. ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996.
Destaques do original).

Diante do principio da proporcionalidade, extraido da
Constituigdo Federal de seus artigos 1°, inciso Ill; 5°, caput,
e incisos Il, XXXV e LIV, e seus §§1° e 2° 60, §4°, inciso IV,
correlato dos principios da isonomia e da reserva legal, para
a verificagdo do respeito de uma lei ou decisdo judicial ao
postulado da isonomia, estas devem ser analisadas nos seus
aspectos intrinsecos, em consonancia com a mens legis.
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Com efeito, constata-se o respeito, ou ndo, aos principios
da isonomia e da proporcionalidade quando se analisa a
decisdo judicial confrontando-a com os aspectos faticos da
causa e com a qualificagdo juridica que lhes foi dada, em outras
palavras, se foi correto o procedimento de subsungdo dos
fatos & norma juridica aplicavel, ou que deveria ser aplicada
ao caso concreto.

Havendo conflito aparente de normas, posto que é
extremamente raro o conflito real (antinomia de segundo grau),
é preciso definir qual delas deve prevalecer para ser aplicada
ao caso concreto, sendo que essa definigdo é atingida mediante
a aplicacéo dos principios da proporcionalidade e da isonomia.

Esse procedimento é imprescindivel em relacdo aquelas
hipdteses em que dois interesses juridicamente tutelados,
mas conflitantes entre si, sdo colocados um diante do outro,
sendo que apenas um deles poderéd ser prestigiado pelo Poder
Judiciario, circunstancia que implicara, evidentemente, no
sacrificio do outro interesse.

Reconhece-se que o legislador possui uma ampla liberdade
de valorar as situagdes da vida, as relagdes entre as pessoas
e coisas, estabelecendo regras diversas de distribuicdo de
vantagens e 6nus, segundo as notas caracteristicas colhidas e
o fim por ele eleito para a satisfagéo de necessidades praticas.

Esta liberdade de conformagdo ampla deve guiar-se
pela Constituicdo, sopesar os valores e metas eleitos como
fundamentais e, também, realizar o programa ideoldgico nela
contido, relevando destacar o respeito ao principio da isonomia
acima mencionado e, caso haja eventual colidéncia de interesses
juridicamente tutelados, deve ser tutelado aquele cujo sacrificio
seja de dificil ou impossivel reparagéo.

A antecipagdo de tutela apresenta-se, neste aspecto, nao
apenas como um meio para assegurar o resultado efetivo e
satisfatorio da prestagéo jurisdicional, mas também como forma
de assegurar o equilibrio, a igualdade processual, a identidade
de armas e de poderes, visando propiciar um verdadeiro
contraditério, sem que uma das partes se veja impossibilitada
de litigar, assegurando o resultado do processo em razdo
da desproporcionalidade de condicoes e de poderes entre
os litigantes, em decorréncia, principalmente, de pressoes
econdmicas e de ameagas, verdadeira coagéo do litigante “mais
forte” sobre 0 “mais fraco”.

Também em relacéo a antecipagdo de tutela, esta sempre
podera acarretar risco de irreversibilidade no plano empirico.
Esse risco, entretanto, pode decorrer tanto do deferimento,
como do indeferimento da tutela antecipada. De qualquer
forma, quer seja deferida, quer seja indeferida a antecipagao
de tutela, o juiz ou tribunal estaré beneficiando uma das partes
da demanda, em detrimento da outra. Nesses casos, atua o
principio da proporcionalidade, devendo o juiz ou o tribunal evitar
0 risco ou o prejuizo maior, protegendo aquela parte da demanda
processual considerada mais fraca, cujo interesse prepondera
em relagdo ao da outra parte, por ter menor possibilidade de
suportar o risco da irreversibilidade.

O Poder Judiciario, por conseguinte, aparelhado com leis
que viabilizam uma rapida e eficaz protegao aquelas pessoas que

Absolutamente nada adianta assegurar contraditério, ampla
defesa, juiz natural e imparcial, se a garantia de acesso ao
processo nao for efetiva, ou seja, ndo possibilitar realmente a
todos a utilizacao dos meios suficientes para superar eventuais
ohices existentes ao pleno exercicio, garantia de existéncia e
utilidade dos direitos postos em discussao em juizo.

se encontram em situacdo de desvantagem economica, ou em
relacdo a bens e interesses relevantes para a sociedade, assim
considerada em seu conjunto, ndo deve vacilar em outorgar a
tutela jurisdicional almejada.

4. Conclusoes

O processo, como instrumento de realizagao do direito material
e dos valores sociais mais importantes, deve proporcionar esse
resultado com rapidez, sob pena de tornar-se intil.

Absolutamente nada adianta assegurar contraditério, ampla
defesa, juiz natural e imparcial, se a garantia de acesso ao
processo nao for efetiva, ou seja, néo possibilitar realmente a
todos a utilizagédo dos meios suficientes para superar eventuais
dbices existentes ao pleno exercicio, garantia de existéncia e
utilidade dos direitos postos em discusséo em juizo.

Do mesmo modo, também de nada adianta possibilitar o acesso
ao Poder Judiciario daqueles considerados hipossuficientes, se
ndo tiverem condigoes plenas para o exercicio da postulagéo
ou da defesa em juizo, por carecerem de recursos financeiros
suficientes para sustentar a questéo levada a juizo.

Somente a lei pode apresentar elementos validos de discrimi-
nacao entre as pessoas, reciprocamente consideradas, bem como
em relagdo as coisas e aos fatos juridicamente relevantes.

A discriminagdo legal ndo é absoluta. Encontra limite na
propria Constituicio Federal e nos principios por ela adotados.

Havendo conflito aparente de normas, posto que é
extremamente raro o conflito real (antinomia de segundo grau),
é preciso definir qual delas deve prevalecer para ser aplicada
ao caso concreto, sendo que essa definigdo é atingida mediante
a aplicacéo dos principios da proporcionalidade e da isonomia.

Aantecipacdodetutelaapresenta-se, portanto, ndoapenas
como meio de assegurar o resultado efetivo e satisfatério
da prestagdo jurisdicional, mas também como forma de
assegurar o equilibrio, a igualdade processual, a identidade
de armas e poderes, visando propiciar um litigio auténtico,
com verdadeiro contraditorio, sem que uma das partes se
veja impossibilitada de litigar e de assegurar o resultado do
processo em razdo da desproporcionalidade de condiges e
de poderes entre os litigantes; em razdo principalmente de
pressdes economicas e de ameagcas, verdadeira coagdo do
litigante “mais forte” sobre o “mais fraco”. Estes aspectos
também justificam néo apenas a concessdo, mas também a
manutengéo da antecipagao de tutela.

A antecipagdo de tutela sempre podera acarretar risco
de irreversibilidade no plano fatico, material. Esse risco pode
decorrer tanto da concessdo, como também da ndo concesséo
da antecipacéo de tutela.

Na verdade, tanto ao deferir como ao indeferir ou revogar
a antecipagéo de tutela, o juiz estard beneficiando um polo
da relagéo processual em detrimento do outro, gerando uma
situacdo de perigo as vezes irreversivel.

Nestes casos, ante o principio da proporcionalidade,
devendo o juiz ou tribunal evitar o risco maior, devera proteger
aquele polo da relagao processual considerado mais fraco, ou
cujo interesse prepondera em relagdo a outro, posto que tera
menos condigdes de suportar o risco da irreversibilidade.

Assim, concluimos que existem hipdteses em que a
antecipacdo de tutela se impde, ndo apenas como garantia de
efetividade do processo, mas também e principalmente como
condicéo de estabelecimento da isonomia processual.
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