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inalizo a biografia de meu saudoso pai, dr.
Benedicto Vieira, onde conto um pouco da
histéria da ditadura militar em Taubaté, com a
interpretagdo da Lei da Anistia, a qual entrou
em vigor no final do Governo do General Jodo Batista
Figueiredo, o ultimo Governo do regime militar.

Por ser a parte mais polémica, vou me restringir a
interpretar apenas o artigo 1° da Lei n° 6.683, de 28 de
agosto de 1979, e seus paragrafos.

Dispoe a citada norma:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo
compreendido entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto
de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo com estes,
crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos
suspensos e aos servidores da Administragao Direta e
Indireta, de funda¢des vinculadas ao poder publico, aos
Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares
e aos dirigentes e representantes sindicais, punidos com
fundamento em Atos Institucionais e Complementares
(vetado).

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo,
os crimes de qualquer natureza relacionados com crimes
politicos ou praticados por motivagao politica.

§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram
condenados pela pratica de crimes de terrorismo, assalto,

sequestro e atentado pessoal.
A Lei da Anistia excetua dos beneficios da anistia, no
§ 2° do art. 1°, os que foram condenados pela pratica de

crimes de terrorismo, assalto, sequestro e atentado pessoal,
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ainda que preencham os requisitos constantes do § 1°
caput da lei.

A lei é clara ao negar os beneficios da lei aos que
foram condenados por crimes de “terrorismo’, “assalto’,
“sequestro” e “atentado pessoal”

I- A primeira questao que se coloca é a seguinte: estaria
o crime de “tortura” (comumente praticado por militares
e policiais civis) alcancado pelos beneficios constantes
do caput e no § 1° da Lei da Anistia, ou estaria dentro da
excecdo constante do § 2°¢

Levando-se em consideragdo o momento politico em
que a lei entrou em vigor e as regras de hermenéutica,
penso que o crime de tortura nao foi perdoado. Creio que
o legislador, embora nio tivesse usado a expressao “tortura’,
a considerou, ao fazer constar a expressio “atentado
contra a pessoa’. Nem todo “atentado contra a pessoa” é
um “ato de tortura’, mas toda “tortura” é um “atentado
contra a pessoa”. E muito mais légico considerd-la como
um “atentado contra a pessoa’, do que considera-la como
um crime conexo com crimes politicos.

O legislador, ao elaborar a lei, ao invés de usar a
expressdo “tortura’, preferiu outra, mais abrangente, a qual
denominou de “atentado pessoal”. Pelo meu entendimento,
portanto, o crime de tortura ou “atentado contra a pessoa’,
estd dentro da excecio constante do § 22 da Lei 6.638, de 28
de agosto de 1979, e seus paragrafos.

A mens legislatoris, ou seja, a vontade do legislador,
no momento da elabora¢do da norma, niao deixa duvida,
a meu ver, de que todos aqueles que praticaram “atos de
terrorismo’, “assalto”, “sequestro” e “atentado pessoal’,
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ainda que por motivacéo politica, ou conexa com esta, ndo
foram alcangados pela anistia, e por esta razdo os crimes
que praticaram nao foram anistiados.

Se alguma duvida existir, entretanto, devemos pensar
na mens legis, ou seja, na vontade da lei, no momento da
sua aplicagdo. Quando alei é elaborada prevalece o espirito
do legislador. Ao ser aplicada, impde-se o espirito da lei.

O jurisfilésofo Miguel Reale, ja falecido, autor do novo
Codigo Civil Brasileiro, em sua teoria tridimensional do
direito, via na elaboragdo da lei, trés dimensdes: o fato,
o valor e a norma. A valora¢io da norma deve levar em
consideracdo, segundo aquela teoria, a época em que a lei
é elaborada e a época em que é interpretada e aplicada. Se
os fatos se modificam, a interpretagdo deve se modificar
também, acompanhando a evolugdo dos tempos. O
positivismo juridico cede terreno, na visao do mestre, a
Sociologia Juridica.

Tenham os atos de “tortura” sido praticados por civis
ou militares, estes ndo podem se beneficiar, sob qualquer
aspecto (civil ou criminal), da anistia.

Aqueles que, nos pordes da ditadura ou fora dele, por
ato préprio ou por ordem superior, praticaram “atentados
contra a pessoa’, ou seja, “tortura’, devem responder pelos
seus crimes.

Acaso os “atentados contra a pessoa’, ou seja, “atos de
tortura’, tenham sido praticados por “civis’, na defesa das
suas motivagdes ou interesses politicos, contra civis ou
militares, devem responder, igualmente, pelos mesmos
crimes. Igual raciocinio ha que se fazer em relagio ao

» <«

terrorismo’, “assalto” e “sequestro”

2013 Julho | Justica & Cidadania

Em que pese entendimentos em sentido contrario, o
exposto se afina com o que veio a se convencionar como
“tortura’, por meio da Lei n® 9.455/97, de 7.4.97.

Citada norma, sancionada no governo Fernando
Henrique Cardoso, tipificou o crime de tortura no art. 19,
inciso I, letras “a”, “b” e “c, IL, §§ 1° a 7°, usque 4° o qual,
pela sua importancia, transcrevo na integra:

Art. 1% Constitui crime de tortura:

I - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave
ameaca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental: a) com
o fim de obter informacdo, declaragio ou confissio da
vitima ou de terceira pessoa;

b) para provocar agdo ou omissiao de natureza criminosa;
¢) em razdo de discriminagdo racial ou religiosa;

II - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade,
com emprego de violéncia ou grave ameaga, a intenso
sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar castigo
pessoal ou medida de carater preventivo.

Pena - reclusao, de dois a oito anos.

§ 1° - Na mesma pena incorre quem submete pessoa presa
ou sujeita a medida de seguranca a sofrimento fisico ou
mental por intermédio da pratica de ato nao previsto em lei
ou nao resultante de medida legal.

§ 2° - Aquele que se omite em face dessas condutas, quando
tinha o dever de evita-las ou apura-las, incorre na pena de
detengao de um a quatro anos.

§ 3° - Se resulta lesdo corporal de natureza grave ou
gravissima, a pena ¢ de reclusiao de quatro a dez anos; se
resulta morte, a reclusdo ¢ de oito a dezesseis anos.

§ 4° Aumenta-se a pena de um sexto até um tergo:
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I - se o crime é cometido por agente publico;

II - se o crime é cometido contra a crianga, gestante,
deficiente e adolescente;

III - se o crime é cometido mediante seqiiestro.

§ 5° - A condenagio acarretard a perda do cargo, fungio
ou emprego publico e a interdigdo para seu exercicio pelo
dobro do prazo da pena aplicada.

§ 6° - O crime de tortura é inafiancgavel e insuscetivel de
gracga ou anistia.

§ 7° O condenado por crime previsto nesta Lei, salvo a
hipotese do § 2° iniciard o cumprimento da pena em
regime fechado.

Art. 2°: O disposto nesta Lei aplica-se ainda quando crime
nao tenha sido cometido em territdrio nacional, sendo a
vitima brasileira ou encontrando-se o agente em local sob
jurisdi¢do brasileira.

Art. 3% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 4% Revoga-se o art. 233 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho
de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Referida lei ndo retroage para prejudicar, mas tem
inteira aplica¢do para definir o que vem a ser o crime de
tortura, revelando que esta contido no tipo penal “atentado
contra pessoa’.

II - A segunda questdo que se coloca é a seguinte: ainda
que ndo esteja sob o manto da Lei da Anistia, estariam os
crimes de “terrorismo’, “assalto’, “sequestro” e “atentado
pessoal”, praticados com motivagido politica, protegidos
pelo instituto da prescrigdao?

O termo inicial da prescri¢io, ndo pode ser Obice
a puni¢do, por serem aqueles crimes, considerados
como hediondos ou praticados contra a humanidade,
regulamentados por convengdes, pactos e tratados
internacionais, dos quais o Brasil ja era signatario, segundo
a Constituicdo Federal em vigor, ao tempo da entrada em
vigor da Lei da Anistia.

A pessoa humana, civil ou militar, tem o mesmo
valor. Sao irrelevantes as ideologias e a posi¢ao social que
ocupam. Todos sdo iguais perante a Lei. Qualquer crime
hediondo contra a pessoa humana tem que ser punido
exemplarmente, para que o ato nao se repita.

A motivagdo politica ndo justifica a pratica de
“atentado contra a pessoa” ou “tortura”. Seja para proteger
a “sociedade” de um suposto “governo comunista” ou para
que a “ditadura” seja derrotada e se retorne a democracia.
Quando da entrada em vigor da Lei da Anistia, a
Constituigdo Federal ja protegia a pessoa humana, no
capitulo que tratava dos direitos e garantias individuais.
Ainda que a lei houvesse excluido da puni¢ao os crimes
conexos aos politicos praticados contra a pessoa humana,
seria aquela inconstitucional neste aspecto.

Em intimeros artigos, a Constituigdo Federal de 24 de
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“A lei entra em vigor para
regular fatos futuros. Por isso é
redigida com a expressao: ‘os
que foram condenados”.”

janeiro de 1967, vigente ao tempo da entrada em vigor da
Lei da Anistia (28.08.79), admitia a celebragdo de tratados,
convengdes e atos internacionais, pela Presidéncia da
Republica “ad-referendum” do Congresso Nacional.
Sobre a questao, veja-se:

Art. 47: E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I - resolver definitivamente sobre os tratados celebrados pelo

Presidente da Republica.

Art. 83: Compete privativamente ao Presidente:

VIII - celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, ad

referendum do Congresso Nacional.

Paralelamente a inimeros artigos fundados em con-
vengoes, tratados e pactos, que sustentam a imprescritibi-
lidade do crime de “tortura’, cita-se, abaixo, decisdo profe-
rida pelo Colendo Superior de Justica, onde figurou como
Rel. o Min. Luiz Fux.

Jurisprudéncia em Revista - Inicio Expediente -
Equipe Contato - RESPONSABILIDADE - ESTADO
- NOMEAGAO TARDIA - ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - INDISPONIBI-
LIDADE - BENS - INDENIZACAO - PRESO - REGIME
MILITAR - TORTURA - IMPRESCRITIBILIDADE.
Trata-se de agdo ordindria proposta com objetivo de
reconhecimento dos efeitos previdenciarios e trabalhistas,
acrescidos de danos materiais e morais, em face do Estado,
pela prética de atos ilegitimos decorrentes de perseguicdes
politicas perpetradas por ocasido do golpe militar de 1964,
que culminaram na prisdo do autor, bem como em sua
tortura, cujas consequéncias alega irreparaveis. H4 prova
inequivoca da perseguicao politica a vitima e de imposigao,

por via obliqua, de sobrevivéncia clandestina, atentando
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contra a dignidade da pessoa humana, acrescida do fato de
ter sido atingida sua capacidade laboral quando na prisao
fora torturado, impedindo atualmente seu auto-sustento.
A indenizagdo pretendida tem amparo constitucional
no art. 8% § 3% do ADCT. Deveras, a tortura e morte sao
os mais expressivos atentados a dignidade da pessoa
humana, valor erigido como um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil. A luz das cldusulas pétreas
constitucionais, ¢ juridicamente sustentavel assentar que a
prote¢do da dignidade da pessoa humana perdura enquanto
subsiste a Republica Federativa, posto seu fundamento.
Consectariamente, ndo hd falar em prescri¢do da agdo que
visa implementar um dos pilares da Republica, maxime
porque a Constituigdo ndo estipulou lapso prescricional
ao direito de agir, correspondente ao direito inalienavel
a dignidade. Outrossim, a Lei n. 9.140/1995, que criou as
agdes correspondentes as violacdes a dignidade humana
perpetradas em periodo de supressio das liberdades
publicas, previu a agdo condenatéria no art. 14, sem lhe
estipular prazo prescricional, por isso que a lex specialis
convive com a lex generalis, sendo incabivel qualquer
aplicacdo analdgica do Codigo Civil no afa de superar
a reparacao de atentados aos direitos fundamentais da
pessoa humana, como sdi ser a dignidade retratada no
respeito a integridade fisica do ser humano. Adjuntem-se a
lei interna as inimeras convengdes internacionais firmadas
pelo Brasil, a comegar pela Declaragao Universal da ONU,
e demais convengoes especificas sobre a tortura, tais como a
convengao contra a tortura adotada pela Assembléia Geral
da ONU, a Convengado Interamericana contra a Tortura,
concluida em Cartagena, e a Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica). A
dignidade humana violentada, in casu, decorreu do fato de
ter sido o autor torturado, revelando flagrante atentado ao
mais elementar dos direitos humanos, os quais, segundo os
tratadistas, sao inatos, universais, absolutos, inalienaveis e
imprescritiveis. Inequivoco que foi produzida importante
prova indicidria representada pelos comprovantes de
tratamento e pelas declaracoes médicas que instruem os
autos. Diante disso, a Turma, ao prosseguir o julgamento
e por maioria, deu provimento ao recurso para afastar, in
casu, a aplica(;éo da norma inserta no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, determinando o retorno dos autos a instdncia
de origem para que dé prosseguimento ao feito. Precedentes
citados do STF: HC 70.389-SP, DJ 10/8/2001; do STJ: REsp
449.000-PE, DJ 30/6/2003. REsp 845.228-R], Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 23/10/2007 (ver Informativo n. 316).
Fonte: Informativo ST] n® 337 - Jurisprudéncia em Revista
AnoI-n°018.

Faz-se referéncia, de forma especial, ainda que tenham
entrado em vigor em data posterior & Lei da Anistia, a
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“Convengdo contra a Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes”, por meio
do Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de 1991, e o “Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos”, através do
Decreto n° 592, de 6.7.1992.

Um tltimo aspecto a ser considerado, éade que o “crime
de tortura’, ou “atentado contra a pessoa’, em particular,
¢é cometido, via de regra, por autoridade, ou emanado de
autoridade, de forma a dificultar a identificacio do seu
autor e a se promover a a¢ao penal.

Dentro de uma ldgica juridica, o “termo inicial” da
prescrigdo sera a data em que houver fundamento ou
argumento para se promover a a¢ao penal, tal qual vem
entendendo a comunidade europeia.

III - A terceira questdo que se coloca reside no seguinte
fato: somente excetuam-se dos beneficios da anistia os que
foram condenados pela pratica de crimes de “terrorismo’,
“assalto”, “sequestro” e “atentado pessoal’, até a entrada em
vigor daquela, ou se excetuariam também os que vierem a
ser condenados oportunamente?

Nio se nega que o legislador, ao excetuar do beneficio,
usou a expressdo “‘condenados pela prética de crimes de
“terrorismo’, “assalto”, “sequestro” e “atentado pessoal”
Passa a impressdo, portanto, que estdo anistiados os
que foram absolvidos, até a entrada em vigor da lei.
Os condenados, até a entrada em vigor da lei, ndo
se beneficiam dela. E aqueles que praticaram crimes
“hediondos”, como o de “tortura’, por exemplo, mas ndo
foram absolvidos ou condenados? Como nao tinham sido
absolvidos ou condenados, ficam os atos no esquecimento,
ainda que néo alcangados pela prescri¢io? Obvio que nio.
Nada ¢ insignificante para o Direito Penal. Para se saber
se alguém foi condenado ou absolvido, somente resta uma
alternativa. Investigar e processar todos os que praticaram
“atentados contra a pessoa’, “atos de terrorismo’, “assalto”
e “sequestro”.

Se forem absolvidos, ainda que por auséncia de provas,
fardo jus aos beneficios da Lei da Anistia, que néo se
limita ao perddo. Se forem condenados, estardo fora dos
beneficios da citada lei e deverdo cumprir as penas que
lhes forem impostas. A lei entra em vigor para regular
fatos futuros. Por isso ¢ redigida com a expressao: “os que
foram condenados”.

Seria um exagero redacional o legislador usar a
expressao “os que vierem a ser condenados”.

Ainda que os juizes criminais possam vir a ter
entendimento diverso, no caso concreto, pensa-se que ja
ndo mais se admite a omissdo dos drgdos competentes
(Policia Civil e Ministério Publico) para proceder a
apuragdo e a dentncia dos crimes de tortura e dos crimes
hediondos praticados com motivagao politica ao tempo da
didatura. £~
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