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Desjudicializacao dos conflitos

Paulo Mauricio Pereira

1. Introdu¢io
ace a crescente judicializagao dos conflitos,
ocorrida ao longo do século XX, com a pro-
tecdo a novos direitos, aqui no Brasil mais
realcada ainda com o advento da Consti-
tuicdo Federal de 1988, tivemos o fortalecimento
do Poder Judiciario, tornando-o pe¢a por demais
requisitada na necessaria pacificacdo dos conflitos
sociais entdo advindos. Tal fendmeno de grande e
positiva repercussdo na sociedade brasileira, por
possibilitar o pleno exercicio da cidadania por um
numero maior de cidaddos, por outro lado, veio a
atravancar ainda mais o ja atravancado Poder Ju-
diciario, quase que tornando nula a sua atua¢do na
pacificagdo dos conflitos.

Como “nio se excluira da apreciacio jurisdicional
ameaca ou lesdo a direito” (atual CPC, art. 39), isto
que é corolario da regra constitucional prevista no art.
59, inc. XXXV, no sentido de que “a lei ndo excluird
da apreciagdo do Poder Judicidrio lesio ou ameaga
a direito”; como o Estado hd de garantir tal acesso
do cidadéo, nao sé através da melhoria nos servicos
judiciais, mas também nos da Defensoria Publica, do
Ministério Publico e de outros 6rgaos que interagem
com o Poder Judicidrio, como vem tentando fazer;
e como a sociedade passou a achar que o Judiciario
poderia resolver tudo, o numero de conflitos foi se
avolumando de tal maneira que a morosidade nas
decisoes judiciais, logicamente, tornou-se cada vez
maior. Em sintese, teve-se o acesso a justica facilitado,
mas nao se teve a justica efetivada.

42

Desembargador aposentado do TJRJ

Esta situacdo tornou-se insuportavel. Passou-
se, entdo, a procurar um novo enfoque para tentar
alcangar a justica desejavel, com a utilizagao de
métodos alternativos, visando uma resolugdo mais
rapida dos conflitos e um consequente enxugamento
da maquina judiciaria emperrada.

2. Primeiros ensaios da desjudicializacao

Com tal objetivo, o pensamento dos profissionais
do direito se voltou para a desjudicializagdo, ou seja,
tirar do Judiciario e delegar aos préprios cidadaos a
efetivagdo da justica. Os primeiros movimentos se
deram no estimulo a novas formas para a solu¢ao
de determinados conflitos de interesses de mais facil
solugdo, desde que as pessoas envolvidas fossem
juridicamente capazes e desde que os conflitos
tivessem por objeto direitos disponiveis, declinando
préticas antes privativas do Judiciario para a esfera
extrajudicial, principalmente naquelas hipdteses em
que nao havia pretensdes resistidas, quais sejam nos
procedimentos ditos de jurisdigdo voluntaria.

E sabido que 0 método mais rapido para a solugio
de qualquer desacordo ¢ através do respectivo acor-
do, mormente se feito pela simples negociagao, aque-
le entendimento entre os prdprios interessados, sem
a interveniéncia de qualquer outra pessoa, principal-
mente porque os 6nus, inclusive financeiros, sao bem
menores. Varias situagdes da vida podem assim ser
resolvidas sem a interferéncia de um terceiro, a nao
ser a do advogado para dar ao acordo a que chegaram
os interessados os termos juridicos devidos.
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Assim sendo, a lei passou a indicar diversos ca-
minhos extrajudiciais para os cidaddos darem fim a
situacoes que, antes, necessitavam da interferéncia
judicial. Era o inicio da desjudicializagao. Comega-
mos com os procedimentos de jurisdi¢ao voluntaria.
Por exemplo, o inventario e a partilha passaram a po-
der ser feitos extrajudicialmente, no caso de todos os
interessados serem capazes e ndo havendo testamen-
to. Assim foi previsto em legislagdo especial (Lei n°
11.441/2007) e mantido pelo estatuto processual vi-
gente, em seu art. 610. Basta comparecer a um carto-
rio de notas e lavrar uma escritura perante o tabelido.

De igual modo com relagdio ao divorcio
consensual, & separagdo consensual e a extingdo
consensual da uniao estavel, que também podem ser
feitos por simples escritura publica (também objeto
da legislacdo especial acima referida, mantido pelo
atual art. 733, NCPC), inclusive quanto a partilha de
bens. Registre-se que nestes casos, bem como nos de
inventario e partilha, o estatuto processual reza ser
imprescindivel a presenca de advogado ou defensor
publico, comum ou de cada um dos interessados,
assistindo-os, os quais deverdo assinar o ato notarial.

Novidade do novo estatuto processual, o art. 571
prevé a demarcacio e divisdo de terras particulares
também por simples escritura publica, desde que
maiores, capazes e concordes todos os interessados.
O que antes era um processo judicial bastante
demorado, hoje pode resolver-se em dias.

Apesar de ndo retratarem procedimentos de
jurisdi¢do voluntaria, temos outras hipdteses que
também podem ser resolvidas extrajudicialmente,
por dispensarem a ida inicial ao Judicidrio. A
consignagao em pagamento ¢ um exemplo. O art.
539, NCPC, ratificando procedimento antes ja
existente, desde a Lei 8.951/1994, permite o depdsito
de dinheiro em estabelecimento bancério, antes do
ajuizamento da agdo respectiva. Se o credor aceitar
o valor ofertado ou quedar-se inerte no prazo fixado,
considerar-se-a quitada a obriga¢do, sem necessidade
de qualquer procedimento judicial.

O art. 213, da Lei de Reg. Publicos, com a redagao
da Lei 10.931/2004, prevé a retificagio do registro
imobilidario sem o expresso assentimento dos
confrontantes, desde que estes sejam devidamente
cientificados pelo Oficial do Registro. Nao havendo
qualquer impugnagao, resolve-se a retificagao. S6 em
caso contrério ¢ que o litigio sera levado ao Juizo de
Registros Publicos.

O mesmo diploma legal (art. 216-A, com redagao
do NCPC, art. 1.071), inovou no que diz respeito a
usucapido, que pode ser requerida, agora, através
de advogado, diretamente ao Oficial do Registro
de Imoveis onde se localiza o imével usucapiendo.
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Foi criada, assim, a usucapido extrajudicial, visando
agilizar o seu reconhecimento naqueles casos em que é
possivel fazé-lo sem necessidade de discussao judicial.
Por seu turno, a Lei 9.514/1997 prevé a alienagao
fiduciaria de coisa imdvel, com a consolida¢do da pro-
priedade em nome do fiducidrio, em caso de inadim-
pléncia do fiduciante, por simples averbag¢ao no cartério
imobiliario (art. 26, com a redagao da Lei 10.931/2004).
Acresca-se a Lei 11.101/2005, que dispoe sobre a
recuperagdo judicial e extrajudicial e que substitui o
instituto da concordata por um mecanismo flexivel
viabilizando a recupera¢do da empresa mediante
processo de negocia¢do de um plano aprovado pelos
credores e levado ao juiz para mera homologagao.

3. As agéncias reguladoras

Sem afirmar que tenham sido criadas com o
objetivo especifico de desafogar o Judicidrio, mas que
também poderiam servir de apoio a desjudicializagdo
dos conflitos, podemos citar as agéncias reguladoras.

Em virtude do programa de desestatizagao ou
privatizagdo, quando os servicos essenciais, de
competéncia estatal (telefonia, energia elétrica, agua
e até saude), foram sendo delegados ao particular,
fez-se necessaria a criagdo de tais 6rgaos para auxiliar
o Estado no exercicio da sua fun¢ido de regular e
fiscalizar o cumprimento da legislacao de cada setor
especifico, com o objetivo de verificar a obediéncia
das concessionarias aos preceitos normativos.

As agéncias reguladoras, tais como ANATEL,
ANEEL, ANA, ANS, ANAC etc tém natureza juridica
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de autarquia especial, com personalidade juridica de
direito publico, com poder nao s6 de fiscalizagao, mas
também quase jurisdicionais, a procura de solugdes
para resolver os conflitos que envolvam falhas na
prestacao dos servigos concedidos, inclusive com a
aplicacao de sangdes.

Anote-se que as agéncias reguladoras nao foram
criadas para solucionar um caso individual, ou seja,
litigios envolvendo prestadores de servigos e seus
usuarios, mas competiria a elas, diante de dentincias
recebidas, exigir das concessiondrias a melhoria da
qualidade dos seus servicos, através de processos
administrativos proprios e, dependendo do caso,
impor as sanc¢des devidas, como multa ou suspensido
temporaria dos servigos. Por légico, tal atuagao nao
estaria livre do controle judicial, diante do principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdigao.

Com certeza, uma atua¢do mais efetiva das agéncias
ensejaria um melhor servigo das concessionarias,
com isto evitando um grande ndmero de litigios
judiciais entre estas e usuarios. Todavia, infelizmente,
assim como tais servigos se mostram deficientes, as
agéncias também nao funcionam a contento, diante
da sua ma estruturacdo e envolvimento politico.
E ao néo verem seus pleitos atendidos, o usuario-
consumidor se volta para o Judiciario, em busca da
tutela dos seus direitos, sobrecarregando os tribunais
com situagdes que poderiam ter sido decididas
administrativamente.

4. Os Procons

Assemelhados as agéncias reguladoras, temos os
Procons. Com o advento do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/1990) e do Dec. 2.181/1997,
que dispde sobre a organizagao do Sistema Nacional
de Defesa do Consumidor, foram criadas as
Procuradorias de Defesa do Consumidor, com o
objetivo especifico de orientar, proteger e defender
permanentemente os consumidores em suas relagoes
de consumo com os fornecedores de bens e servicos,
funcionando como um o6rgao auxiliar do Poder
Judiciario na resoluc¢do dos conflitos criados.

Dentre suas atividades, previstas na legislagdo
especifica, destacamos o comando do processo
administrativo surgido por reclamagdo ofertada
pelo consumidor (art. 33, inc. II, Dec. 2.181/1997)
e que pode findar com a aplicagdo de penalidade ao
fornecedor e até por um acordo com o consumidor
e que, uma vez reduzido a termo, tem forca de
titulo executivo. Vale ressaltar que a autoridade
administrativa tem poderes legais para convocar o
fornecedor (art. 42, da lei de regéncia), que pode ser
para a oferta de defesa ou a busca do um acordo. S6
em ultimo caso, haveria o recurso ao Judiciério.
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Cabe também aos Procons, em legitimagao con-
corrente (art. 82, inc. I1, Lei 8.078/1990), o ajuizamen-
to de acoes coletivas, com isto reduzindo o niumero
de demandas judiciais individuais que assoberbam
o Judicidrio. Mesmo assim, apesar dos reconhecidos
esforgos, tais Procuradorias também ndo conseguem
atingir os objetivos para os quais foram criadas.

5. Lei de Arbitragem

Ainda na tentativa de desafogar a justica e agilizar
a finalizagdo dos conflitos, tivemos a edicdo da Lei
9.307/1996, a chamada Lei de Arbitragem, colocando
a disposigao dos jurisdicionados uma alternativa nao
judicial para dirimir seus conflitos relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, com promessa de mais
celeridade.

Este diploma legal, que permite a composi¢do
do litigio por arbitros privados, esta fundado
na harmonia prévia que se estabelece entre os
demandantes, que entabulam no contrato a clausula
compromissoria ou, mesmo depois de ja surgida a
controvérsia, acordam a sua solucédo pela via arbitral.
A decisao proferida tem efeito de coisa julgada (art.
31), s6 modificavel através de anulacio pelo Poder
Judiciario, ex-vi do art. 33 da lei de regéncia (agao
rescisoria de sentenca de sentenca arbitral).

Como se diz no jargdo comum, esta opgao
colocada a disposi¢ao do jurisdicionado “nao
pegou’, principalmente em relagdo a grande massa
consumidora, maior cliente do Judicidrio, diante da
vedagdo do art. 51, inc. VII, do CDC. Muito poucos
fazem uso da Lei de Arbitragem, e estes poucos quase
sempre sdo pessoas juridicas litigando entre si.

6. Lei dos Juizados Especiais

Outro estatuto legal tendente a desafogar o Judi-
ciario foi a Lei 9.099/1995, que dispde sobre os Juiza-
dos Especiais Civeis e Criminais, permitindo, na area
civel, em causas de menor valor, o comparecimento
do cidadao em juizo desacompanhado de advogado,
sem pagamento de custas e na presenca, inicialmen-
te, de juizes leigos ou conciliadores.

Esta legislagdo, a meu ver, tornou a emenda pior do
que o soneto. Com efeito, a Lei dos Juizados Especiais
abriu um leque tdo grande de oportunidades que
desencadeou uma enxurrada de agdes por qualquer
pequena desavenca entre fornecedores e consumidores,
entre vizinhos ou entre pessoas que se relacionavam
momentaneamente, desavencas estas que poderiam
ser resolvidas com um simples didlogo, mas que
ensejaram o abuso do direito de agdo, capitaneado por
cidadaos sem escripulos, que até criavam situacdes
especificas para a propositura de uma agdo judicial,
com o unico intuito de “arrumar um troco”
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De nada adiantava a multa por litigancia de ma-fé
que passou a lhes ser aplicada porque, normalmente,
tais pessoas ndo tinham a minima condicéo financeira
para garantir o seu pagamento. Eram insolventes
mesmo, ou até se valiam da morosidade da justiga
para que a puni¢ao ndo seguisse adiante.

Tal onda beligerante deu ensejo a chamada
“industria do dano moral” que, a cada dia, diante do
seu prospero crescimento, encorajava os cidadaos a
pleitearem indenizagdes as mais absurdas, por razdes
mais absurdas ainda. O ndmero de processos s6
aumentou e o Judiciario mais ficou congestionado.

7. O congestionamento atual

Chegou-se a atual fase de congestionamento
brutal do Poder Judiciario. Com isso, a morosidade na
solucdo dos conflitos s6 fez aumentar a ineficiéncia da
justica, tornando mais urgente a necessidade de algo
ser feito para mudar nosso sistema processual, pois,
conforme célebre frase de RUI BARBOSA, “justica
tardia ndo ¢é justica; sendo injustica qualificada e
manifesta”

Mormente diante da regra constitucional do art.
59 inc. LXXVIII, incluindo como fundamental o
direito a razoavel dura¢do do processo e aos meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo. Isto
que a Carta Magna garante esta refletido no art. 4,
do NCPC: “As partes tém o direito de obter no prazo
razoavel a solu¢do do mérito, incluida a atividade
satisfativa”. Com efeito, sé assegurar o ingresso do
cidaddo em juizo ndo é o suficiente. Mais importante
¢ que o seu processo seja resolvido em tempo habil e
a decisao tenha cumprimento efetivo.

Infelizmente, a realidade ¢ outra. Segundo
recente relatorio do CNJ, a cada 10 novos processos
ajuizados por ano, apenas 3 antigos sao resolvidos,
existindo uma pendéncia de 100 milhées de feitos
na Justica Nacional. Além disto, aqueles resolvidos,
nem sempre agradam aos “vencedores’, ainda mais
quando a vitoria é parcial. A insatisfacdo permanece
tanto para quem “ganhou’”, como para quem “perdeu’.

8. O NCPC e a Lei de Mediagao

Enfim, surgiram o Novo Cédigo de Processo
Civil (Lei 13.105/2015) e a legislagdo que dispoe es-
pecificamente sobre a mediacdo (Lei 13.140/2015),
colocando a disposi¢do dos interessados métodos
alternativos de solugdo de conflitos, cabendo res-
saltar que o NCPC, de maneira clara e indiscutivel,
veio a assumir compromisso efetivo com a solugao
pacifica das controvérsias, objetivando dar trata-
mento adequado aos conflitos de interesse, dai que
o profissional do direito deve prestigiar tal politica
adotada pelo novel estatuto processual.
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Induvidoso que a melhor maneira de solucionar
um conflito é através da negociagdo entre os proprios
interessados. Mas isso nem sempre ¢é possivel,
havendo casos da necessidade de uma outra pessoa
para facilitar tal negociagdo. Quando surge este
terceiro para se tentar chegar ao acordo, temos
duas situagdes: a mediagdo, com a intervengdo do
chamado mediador, sem que este possa dar qualquer
opinido sobre possiveis solu¢des para o conflito; ou a
conciliagdo, em que intervém a figura do conciliador,
este com o poder de opinar. Como visto, as figuras do
mediador e do conciliador se diferenciam.

O mediador tem uma atua¢do passiva: nio
lhe ¢é licito oferecer opgdes de acordo, buscando
antes recuperar o didlogo que teria havido entre os
participantes, antes de surgir o conflito. O acordo nao
parece ser o objetivo principal na mediagao, mas sim
tentar absorver os interesses dos participantes (as suas
preocupagdes, as suas necessidades, os seus desejos),
que se encontram por tras das posi¢des expostas por
cada um, e calcado nesses interesses, tentar com que
eles cheguem a um acordo com beneficios mutuos.
Prepondera o subjetivismo.

Ja o conciliador tem atuacdo mais ativa, mais
objetiva, concentrando-se no conflito em si e
oferecendo alternativas para wuma transagio,
discutindo as opg¢des das partes e, muitas vezes,
até forcando um acordo, apesar de ser “vedada a
utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou
intimidacdo para que as partes conciliem” (NCPC,
art. 165, § 2°). O conciliador trabalha apenas com
as posi¢des externadas pelas partes sem se importar
com detalhes subjetivos.

Por isso que a mediacdo é recomendada para
litigios oriundos de relagdo continuada ou de trato
sucessivo e que, por certo, poderdo perdurar no tempo
(casos de familia, sucessoes, vizinhanca, sociedade
- NCPC, art. 165, § 3°), enquanto a conciliagdo se
adequa mais a relagoes ditas descartaveis (art. 165, §
20).

9. A mediagdo. Conceito e relevancia

A Lei 13.140/2015, em seu art. 1° - par. unico,
conceitua a mediagdo como sendo “a_ atividade
técnica exercida por terceiro imparcial sem poder
decisério que, escolhido ou aceito pelas partes,
as auxilia e estimula a identificar ou desenvolver
solucdes consensuais para a controvérsia’.

HUMBERTO DALLA BERNARDINA DE
PINHO (Direito em Debate: da teoria a pratica,
AMPER], 2015, pag. 104), entende “a mediacdo como
0 processo por meio do qual os litigantes buscam o

auxilio de um terceiro imparcial que ird contribuir na
busca pela resolucdo do conflito”
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Em sintese, podemos dizer que a mediagao é um
método autocompositivo de resolugio de conflitos,
que conta com a interferéncia imparcial de um
terceiro, o mediador, na tentativa de facilitar o dialogo
entre as pessoas em conflito, a fim de leva-las a uma
conversa sincera e com espirito colaborativo, na
busca de uma solugdo que traga beneficio e satisfagao
mutuos e duradouros para ambas.

Os arts. 166, do NCPC e 2¢, da Lei de Mediagao,
estabelecem principios informativos da conciliagdo
e mediacdo, que sdo os da independéncia e da
imparcialidade do mediador; os da autonomia da
vontade, da isonomia e da boa-fé das partes; os da
confidencialidade, da oralidade, da informalidade
e da decisdo informada, que dizem respeito ao
procedimento e, por fim, o principio geral da busca
do consenso.

Destes principios, destacam-se alguns detalhes
que reputamos importantes. Quanto ao mediador,
ele foi equiparado a auxiliar da justica (NCPC, art.
149), dai que esta sujeito aos mesmos motivos de
impedimento e suspei¢ao aplicados ao juiz (NCPC,
art. 148 e Lei 13.140/2015, art. 5°). No que diz respeito
as partes, o principio da autonomia da vontade faculta
que a qualquer momento ela interrompa e desista da
mediagdo (art. 29, § 29, da lei de regéncia).

Quanto a informalidade, ndo existem regras
preestabelecidas. O mediador e os mediandos tém
liberdade para formatar o procedimento, havendo
apenas que respeitar os demais principios que
orientam o instituto. O art. 166, § 4°, NCPC, é bem
claro nesse sentido. O mesmo se diga quanto a
oralidade; somente ao final de todo o procedimento
sera lavrado um termo (NCPC, art. 334, § 11 e Lei
13.140/2015, art. 20).

A confidencialidade é outro principio que mere-
ce destaque. A media¢ao é um procedimento sigiloso
(NCPC, art. 166 e Lei 13.140/2015, arts. 30 e 31), seja
em relagdo ao mediador, aos mediandos, aos advoga-
dos e a todos aqueles que, por qualquer motivo, parti-
cipam da sessdo de mediagao. Por este motivo, o juiz
nao pode funcionar como mediador em um processo
que esteja sob sua jurisdigdo, pois seria dificil para ele
ndo usar de fato relevante de que tenha tomado cién-
cia, em eventual sentenca, mesmo que de forma in-
consciente e sem fazer referéncia expressa no julgado.

Ressaltando a relevancia que o NCPC deu
a mediacdo e o compromisso com a resolugio
consensual dos conflitos, temos que ele estimula a
tentativa de acordo “sempre que possivel” e “inclusive
no curso do processo judicial”, conforme §§ 2° e
3%, do art. 3° Mais reforcando tal compromisso
dada a solu¢do consensual de conflitos, o NCPC
prevé que todo processo ajuizado ha de comegar
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com a audiéncia de conciliacdo ou mediagdo (art.
334, caput e paragrafos), cabendo ressaltar que
0o nao comparecimento de qualquer das partes,
sem justificativa, é considerado ato atentatério a
dignidade da justiga, sujeitando o faltoso a multa em
favor do erario.

Mais ainda: os arts. 694 e 695, NCPC, maximizam
a busca de solugdes alternativas para os conflitos na
area familiar, sendo que o primeiro dos dispositivos
citado é bastante claro ao estatuir que “nas acoes de
familia, todos os esforcos serdo empreendidos para
a solucdo consensual da controvérsia’, entendendo
alguns juristas até que, nestes casos, as partes
nio podem recusar a reunido preliminar, como é
facultado pelo art. 334, do estatuto processual.

As partes também ndo podem recusar a reunido
preliminar de mediacio quando houver clausula
contratual de mediagdo. Tal convengdo representa
obrigacdo valida e eficaz e torna-se pré-requisito para
a tramitagdo normal do processo judicial (art. 2, § 1°,
Lei 13.140/2015).

Procurando facilitar a0 maximo a solugdo do con-
flito através do consenso, o art. 46, da Lei 13.140/2015
faculta a sessao de mediagdo via internet ou por outro
meio de comunicagdo, desde que as partes estejam de
acordo, inclusive sendo uma das partes domiciliada
no exterior.

A preocupagio com medidas alternativas de solu-
¢do de conflitos fica mais visivel com a determinagéo
do legislador para a criagdo de centros especificos e
cdmaras de mediacio e conciliacio, evidenciando o
empenho em evitar que as demandas cheguem ao Ju-
dicidrio, conforme se vé nos arts. 165 e 174, NCPC e
24 e 32, Lei 13.140/2015.

A legislagao admite ainda mediagdo envolvendo
o6rgdo publico, a teor do art. 174, NCPC, ratificado
pelo art. 32, da Lei 13.140/2015, quando faculta a
criacdo de cAmaras de mediacio e conciliacdo, com
atribuicdes relacionadas a solugdo consensual de
conflitos no ambito administrativo.

10. Consideragdes finais

Tem-se, assim, que nao faltam caminhos que nos
podem levar a uma desjudicializa¢ao dos conflitos.
Porém, para adotarmos estes paradigmas, que nao
sdo tao novos, necessdrio, em primeiro lugar, afastar a
nogdo de vencedor e vencido, mudando a cultura do
cidaddo brasileiro, no sentido de se conscientizar de
que numa disputa judicial ndo existe vencedor, pois
ambos saem perdedores, pelo tempo perdido, pelo
dinheiro gasto, pelo desgaste emocional suportado,
pelas frustracdes etc.

A cultura de pacificacio é bem melhor do que
a do conflito para se chegar a um resultado que
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seja satisfatorio para as partes interessadas. Com o
afastamento da adversidade em uma disputa judicial,
levando os envolvidos a se verem como interessados
numa solu¢do que venha efetivamente encerrar o
litigio, com beneficios mutuos, sem deixar vencedor
ou vencido, ou como se diz, deixando delado o perde-
ganha e visando apenas o ganha-ganha, teremos nao
s6 uma grande oportunidade de desafogar o Poder
Judicidrio, mas também de trazer pacificagdo mais
célere a sociedade, como exige a regra constitucional.

E certo que nio temos a cultura da mediagio.
Desde a infancia somos estimulados a competir, o que
dificulta que a mediac¢éo tenha um desenvolvimento
e uma aceitacio no Brasil tio rapida quanto se
deseja. Porém, nada impede que se continue lutando
para que tal aconteca, buscando afastar o espirito
competitivo dos interessados e substituindo-o pelo
espirito de colaboragdo, principalmente nas relagoes
continuadas, em que os ganhos sdo muito maiores
para ambos os participantes da relagao.

Alias, o NCPC, no art. 6°, trata de forma expressa
da colaboragao entre os sujeitos do processo, dizendo
que se trata de um dever colaborar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, uma decisao justa
e efetiva. Este espirito de colaboragdo exigido pelo
estatuto processual no processo litigioso é uma das
maneiras de nao ficar sujeito a imposi¢cdo de uma
sentenca pelo estado-juiz, ja que da colaboragiao
mutua pode até sair uma composi¢ao entre as partes.

Outrossim, necessario para que adesjudicializagdo
venga esta batalha contra a cultura do conflito, a
colaboragao efetiva dos Senhores Advogados e
Defensores Publicos, pecas importantissimas para
mostrar a seus assistidos os beneficios de colocarem
os interesses em primeiro lugar e nio as suas posigoes,
pois atras destas ha sempre interesses que podem ser
comuns. Diferentemente do que ocorre no processo
adversarial, a postura do advogado e do defensor
deve ser colaborativa, assessorando os seus assistidos
e garantindo que eles estdo bem informados de seus
direitos e da melhor alternativa para um acordo.

Neste ponto cabe ressaltar a nova diretriz do
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo n®
2/2015), procurando incentivar e valorizar a atuagao
do advogado na solugdo dos conflitos de forma
pacifica, ao estatuir no art. 48, § 5° que “é vedado,
em qualquer hipoétese, a diminuicado dos honorarios
contratados em decorréncia da solugdo do litigio
por qualquer mecanismo adequado de solucdo
extrajudicial”. Ou seja, o advogado ndo deve ver
somente o litigio como o melhor meio de justificar
seus honorarios.

Alids, em virtude do dispositivo acima citado, o
Conselho Nacional de Justiga acrescentou um para-
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grafo tnico ao art. 4° do Cédigo de Etica dos Concilia-
dores e Mediadores Judiciais (Resolu¢do n® 125/2010),
com o seguinte teor: “O mediador/conciliador deve,
preferencialmente no inicio da sessdo inicial de me-
diacao/conciliagdo, proporcionar ambiente adequado
para que advogados atendam o disposto no art. 48 §
5° do Cédigo de Etica da Ordem dos Advogados do
Brasil”. Isto ¢, antes da sessdo, deve ser indagado se as
partes e seus advogados ja definiram a verba honoraria
para o caso de haver conciliagdo.

De igual modo, importante sera a participagdo
dos membros do Ministério Publico, nao sé naqueles
processos em que o 6rgao funciona como parte, mas
também como fiscal da lei, dando sua colaboragéo
efetiva para o ato conciliatdrio, isto que é estimulado
pela Resolu¢ao n° 118/2014, do CNMP.

Sera preciso, enfim, que os proprios juizes se
conscientizem da necessidade de utilizar a mediagéo
como meio de solucionar os conflitos que chegam
a sua mesa de trabalho. A maioria dos magistrados
também ainda ndo tem a cultura da conciliagdo e
muitos entendem que seria perda de tempo ter uma
conversa mais demorada com os litigantes. Estao até
desconsiderando o art. 334, do NCPC...

Tudo se resume mesmo a uma questdo cultural e
que sé serd afastada com o tempo e com uma nova
mentalidade. Para isso é imprescindivel que, desde
crianga, ja seja ensinado que o espirito adversarial e
de resisténcia a colaboraciao ndo é o melhor caminho
para resolver os conflitos que surgem no dia a dia. E
que a técnica da mediagao seja matéria especifica nas
grades curriculares do curso de direito, a fim de que
os estudantes ja saiam da faculdade com um espirito
mais colaborativo e menos competitivo e, portanto,
melhor preparados para a busca de um acordo para
o seu cliente.

O avango do processo civilizatorio da humanidade
vem trazendo marcantes modificacdes nos critérios
que orientam a solugdo dos conflitos em todo o
mundo, os quais, no dizer do Min. LUIZ FELIPE
SALOMAQO, passaram do poder ao direito (forga/
autotutela para a tutela jurisdicional) e, no futuro,
tendem a passar do direito aos interesses (tutela
jurisdicional a autocomposi¢ao).

Com isso, além de desafogar o Judicidrio,
também teremos um ganho para a sociedade
como um todo, pois além de minorar o tempo de
solugdo dos eventuais conflitos, todos os envolvidos
sairdo ganhando com a pacificagio cooperativa,
que ¢ infinitamente melhor do que a pacificagdao
imposta pelo juiz, em que uma das partes sempre sai
insatisfeita. A justica consensual é a que, realmente,
permite a solugdo mais rapida do conflito e atende

melhor os reais interesses das partes. £~
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