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o ser promulgada, a Lei n® 11.343, de 23 de agos-
to de 2000, a principio causou perplexidade. Em
uma lei que visava aumentar as penas pela prética
de delitos envolvendo drogas, houve a inclusio de
um pardgrafo no artigo que pune condutas multiplas em re-
lagio aos entorpecentes que possibilita a redugao das penas
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), em sendo o criminoso
primdrio e de bons antecedentes.
Com a sua leitura, uma certa corrente de juristas passou
a entender de aplicd-lo de forma indiscriminada, esquecen-
do-se de que, no citado pardgrafo, também estd explicitado
que, para ser beneficiado, o agente nio pode se dedicar a
atividades criminosas nem integrar organizagio criminosa,
a0 tempo em que veda a conversio das sangdes em restriti-
vas de direitos.
Vé-se, assim, que a mens legis, lamentavelmente — diga-se
—, foi de proteger, tio-somente, aqueles, em geral pessoas de
classe média ou de mais posses, que adquirem as drogas para
usar em festas e distribuir aos “amigos”, ¢ nao para benefi-
ciar aqueles conhecidos como “vapores”, “mulas”, “esticas”,
“olheiros”, “gerentes”, ou outros nomes que queiram dar, até
porque, ao receberem dinheiro para executar tais “tarefas”,
ainda que o facam pela primeira vez, ou pela primeira vez
em que sao presos, sem duvida, estdo exercendo atividade cri-
minosa, o que faz inadmissivel tal reducio legal, devendo-se
nessas circunstincias examinar se jd assim procediam. Despi-
ciendo que se fale daqueles que, reconhecidamente, integram
organizagdes criminosas.
Assim, examinando-se o texto legal “com olhos de quem
quer ver”, pode-se verificar que os Gnicos criminosos que po-
deriam ser beneficiados com a reducdo prevista no § 4° do
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art. 33 da nova Lei de Drogas sao aqueles que adquirem os
entorpecentes para vender a parceiros de festas e bailes dos ti-
pos rave, funk, etc. — o que, lamentavelmente, é prética muito
mais comum do que se imagina. Ressalve-se que o agente
que compra as drogas e as vende nesses locais reiteradamente

nio poderia ser beneficiado com a redugio porque estd, cla-
ramente, a exercer atividade criminosa e, sem duavidas, o faz
com habitualidade.

Por outro lado, se, para os casos especificos, o legislador
graduou a reducio da pena de 1/6 (um sexto) até 2/3 (dois
teros), ndo se pode, sé pelo fato de ser o agente primdrio
e sem antecedentes, reduzir a sangio corporal no seu grau
mdximo. Se apenas o fato de ser primdrio e sem antece-
dentes fosse a condigao para que se procedesse A reducio da
reprimenda, nio haveria necessidade da graduacao efetuada
pelo legislador, pelo que, para que a ela se proceda, quan-
do for o caso, o julgador hd de fazer acurada andlise dos
fatos e reduzir a sangio, dentro dos limites legais, e dentro
do grau de culpabilidade e das circunstincias do art. 59 do
Cédigo Penal, nio sendo obrigatério que se faca a redugao
mdxima.

Deve-se atentar que se o legislador optou por apenar mais
severamente esse tipo de delito, equiparado aos hediondos,
a benesse concedida no pardgrafo 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/06 ha de ser considerada como excegdo a regra ge-
ral e, portanto, restritiva, s6 podendo ser reconhecida como
direito subjetivo do réu dentro das restritas circunstincias a
serem analisadas.

Nio se olvide que o legislador, em outros artigos da lei, j&
beneficiou outras condutas com penas mais brandas, como se

vé dos §§ 22 e 32 do art. 33 da Lei n® 11.343/2006.  &~_



