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DELAGAO PREMIADA A LUZ
DO DIREITO PROBATORIO
NO ESTADO DEMOCRATICO

José Marinho Paulo Junior
Promotor de Justica do Estado do Rio de Janeiro

chamada “Dela¢io Premiada” vem prevista esparsa-

mente em nosso ordenamento e se constitui, em

breve sintese e de forma bastante simplificada,

em instituto processual-penal através do qual se
beneficia alguém (seja réu, indiciado ou mero suspeito) em
troca de informacgio “privilegiada” acerca da empreitada
criminosa, identificando comparsas.

N3o se pretende aqui aventar quais os pressupostos para
a concessio de beneficios em favor do delator, nem se estes
se devem dar de forma cumulativa ou isolada, tampouco se
verterd sequer uma gota de tinta para resgatar o empoeirado
debate sobre se tal instituto ¢ direito subjetivo do delator
ou faculdade juridica. Dedicar-se-4 o presente artigo — é
bom precaver o leitor desde jd — a algo mais humanista ou
‘jusfiloséfico’: ‘pensar’ a informagio oriunda da delagio
premiada A luz do direito das provas, tendo por ambiente
legitimador o Estado Democrdtico.

A “delagao premiada” parece, tal como uma pandemia
virdtica, ter contaminado muitos dos colegas que atuam no
front de combate do Ministério Publico contra o crime, em
especial, o supostamente organizado. Um dia desses, ouvi
estarrecido um antes ldcido colega anunciar entorpecido que
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com o que os delatores diziam denunciaria um monte de
pessoas tidas até entdo como iddneas e respeitdveis.

Floreiam-se os méritos da “delagio”, sustentando
seus admiradores que sé por meio de tal artificio é que as
organizacdes criminosas poderiam ser desarticuladas; que
s6 com tal artimanha legal é que crimes de materialidade
fugaz poderiam ser provados; que s6 e somente s6 com este
mecanismo é que o “Bem” venceria o “Mal”, dentre outras
alegacoes cataclismicas e apocalipticas, que, com as devidas
escusas, beiram o radicalismo acéfalo.

Neste contexto, e em verdadeira contramaré, propde-se
um criterioso repensar. Os que tém ouvidos de ouvir nio
podem ficar surdos ao clamor dos inocentes, que, atingidos
visceralmente pelo maligno anverso da delagdo, véem-se
as voltas e as turras com a (in)Justica — sempre e sempre
irrepardvel — de uma acusagio temerdria, baseada tio
apenas (pasme-se!) na delagio — e isto é o que aqui se critica
enfaticamente.

Adiante-se: nao se diz, sequer em meia linha, que a
delagao — se e quando tida como algo medianamente moral
— deva ser abolida. Mas se insiste que a informacéo (precdria)
obtida por meio desta, por ndo sintetizar nem mesmo
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indicio suficiente, seja sucedida de cuidadosa investigacao
para, somente apds sua verificagdo, ser-lhe dado o crédito
(ou descrédito) devido.

Na4o se reduz aqui a argumentar o paradoxo categdrico de
se dar mais valor ao delator, enquanto criminoso confesso,
que aquele por este indicado como o agente catalisador
das condutas criminosas. E tanto pior quando a dita
delagio vem precedida de depoimentos em sede policial
em sentido absolutamente diverso e incompativel, sendo
mero virtuosismo juridico lembrar que a confissio pode ser
cindida.

Nem mesmo se pretende fazer excursio ao mundo da
Moral e se confrontar a vantagem de encontrar um (suposto)
culpado & custa da chamada “sociedade de delatores”,
experiéncia concreta — e desastrosa — vivida pela China
ditatorial e pela Alemanha hitlerista hd pouco tempo atrds.
Pais entregando filhos; esposas delatando maridos; netos
“dedurando” avos... Uma sociedade pestilenta.

Quem sabe Maquiavel nio estivesse mesmo certo quando
bradava que “os fins justificam os meios™? Teria sido Franz
Kafka profético quando, ao escrever seu festejado livro “O
Processo”, externou os pensamentos do protagonista K. no
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sentido de que “o processo ndo era nada senio um grande
negécio, como os que ele ja havia fechado com vantagem
para o banco; um negécio no interior do qual, conforme
a regra, espreitavam diversos perigos que tinham de ser
conjurados”?

Nem se levantard a sufocante questio acerca da
possibilidade de o primado constitucional da Moralidade
Administrativa ser flexibilizado, ou antes, irremediavelmente
rompido por norma infraconstitucional. Afinal, hd a
presungio de constitucionalidade da lei — qui¢d especialmente
reforcada quando favordvel  acusacio.

Tampouco se fard uso justamente dos argumentos dos
que entendem de forma diversa para demonstrar, de forma
cabal, a indisfarcdvel incoeréncia das dentincias oferecidas
com base em delagio: se as previsdes mais pessimistas hio
de se concretizar, servindo a delagio como nossa “tibua
de salvagio”, resta por demais evidente que aqueles que a
erguem ndo podem ser justamente aqueles quem se queria,
antes de tudo, condenar. Nao ¢é soltando um criminoso e
prendendo outro que a sociedade avangard.

Quer-se, em verdade, atentar aos incautos que o criminoso
confesso pode fazer — e usualmente faz — uso inescrupuloso
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de tal benevoléncia legislativa, ndo em proveito da sociedade
ou em detrimento do crime, mas sim em favor préprio. Nio
¢ dificil entrever-se o ‘falso dilema’ que se nos apresenta:
escolheria o delator contar a verdade, incriminando seus
comparsas (e qui¢d correndo risco de vida, dada a provavel
vinganga destes tltimos), ou apontar um cidaddo inocente,
preferencialmente inofensivo, para servir como seu “bilhete”
para o maravilhoso mundo para o qual o Ministério Publico,
de forma descuidada, pode lhe encaminhar? A segunda
opgdo, por dbvio. Bem mais simples apontar alguém que
certamente nio lhe faga mal algum a “entregar” um comparsa
perigoso e — por que nio? — vingativo. Pueril pensar-se de
forma diversa.

Sob um prisma teérico, instaria relembrar que a dentncia
oferecida com lastro tdo somente em delagdo premiada
insujeita a qualquer posterior verificagio padece de rotunda
auséncia de justa causa, condicio para legitimo exercicio do
direito de agdo penal.

Isto porque, repita-se, o fruto da delagio premiada nio
consubstancia prova, tampouco indicio, mas tio somente
precarissima suspeita — que deve, consigne-se uma vez mais,
ser submetida a cuidadosa verificagio de procedéncia —, que
sequer atende ao vetor do in dubio pro societate. Admitir-se
o contrério seria menoscabar a prépria Constitui¢do Federal
e sua veste protetora contra perseguicoes vazias. A dentincia,
nestes casos, deve ser rejeitada.

Relembrando-se a ilustrada licio do eminente colega
Walter Coelho, MD. Procurador de Justica e insigne
professor de Direito Penal das Escolas Superiores do
Ministério Publico e da Magistratura do Rio Grande do Sul,
o indicio pode ser classificado em trés categorias distintas
de acordo com seu cardter intrinseco: “indicios manifestos
ou de evidéncia; indicios veementes, de alta probabilidade,
também denominados de indicios préximos; e indicios
vagos, isto ¢, leves ou remotos”.

Se os primeiros — ditos suficientes — levam a conclusoes
certas ¢ indubitdveis, os segundos, também denominados
contingentes necessirios, apenas orientam, embora com alta
probabilidade, para a simples pertinéncia de causa e efeito,
fundados que estao numa relacio ordindria de causalidade, nio
ensejando um raciocinio estritamente dedutivo, por recorrer
a inferéncia analdgica. Os Gltimos, de menor probabilidade,
afiguram tdo somente uma inexpressiva suspeita.

Quicd se possa concordar seja tal informagio fornecida
pelo delator, despida de outras provas (ou indicios nio
remotos) ¢ insujeita A verifica¢do, identificada como indicio,
mas somente se este vier adjetivado como vago, leve ou
remoto. Nada mais.

O Ministério Pablico, eleito pelo Constituinte Origindrio
como Defensor do Regime Democrdtico, nio pode se
comportar, de forma irrefletida e sem maiores pudores,
como Acusador Sistemdtico. Com muito esforco é que
NoSsos antecessores conseguiram respirar ares mais sauddveis
e entender que acusar sempre ¢ incondicionalmente ¢ uma
ldstima profunda que s6 a distor¢do profissional e o espirito
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pouco iluminado podem justificar. Sobrevive o ideal de ‘fazer
justica’ ¢ nao de ‘ser justiceiro’. Deve-se, sem hipocrisia,
resistir & diabélica tentagdo do conhecido “denuncio agora e
o réu que se defenda”. Deus, livrai-nos deste mal!

Se admitida dendncia tdo apenas com base em delagio
premiada, por quantos anos se esperard para que a suprema
injustica seja corrigida? J4 hd muito se dizia que o mero
indiciamento infundado do cidadio de bem em inquérito
policial ¢ inomindvel constrangimento, devendo, se
incorreto, ser prontamente retificado. Pois bem: imagine-
se o grau de devastagio provocada por uma dendncia
(in)fundada somente em delagio premiada?

Pode-se afirmar, sem medo de errar, que a condenagio do
inocente se d4 sumariamente ¢ sem direito de defesa no exato
e irresgatdvel momento em que a dendncia é distribuida ao
Juizo. Na méxima kafkaniana, “ter um processo desses j4
significa té-lo perdido.”

Os danos inestimdveis 4 honra, 4 familia, 4 cidadania e
a dignidade humana — tudo sem contar gastos, no mais das
vezes, bastante significativos, com advogados — nio serdo
cobrados de ninguém, bem menos do delator, que, entio,
somard ao seu cartel mais um delito odioso. Mauro Fonseca
Andrade aduz que “foram noticiados, até, casos de pessoas
investigadas — ao depois reconhecidas como inocentes — que
cometeram suicidio, diante da verdadeira execragio publica a
que se viram expostas”. E com isto ndo se pode compactuar.

A policia judicidria — tanto mais quando incorporada pelo
Ministério Publico — hd de cumprir seu papel constitucional!
Deve-se investigar para que, depois, se possa denunciar e
ndo — jamais! — o odioso inverso. Nao se denuncie para, em
sede processual, colher um lastro minimo indicidrio, vale
dizer, investigar. Bem ao revés: investigue-se para denunciar.
A anbmala, perniciosa e abjeta “dentincia investigativa”
nio pode ser esposada por aqueles que tm o ‘muanus’
constitucional de defesa do regime democrdtico.

Volte-se aos ensinamentos de Walter Coelho, ipsis lizteris:
“Nao bastam, pois, simples suspeitas ou meras presungées para
instaurar-se a acdo penal. H4 que ter indicios significativos
ou mesmo provas em sentido amplo do fato e de quem o
praticou ou para ele colaborou, material ou moralmente”. A
palavra vazia do delator — indicio vago que é — no permite o
oferecimento de denincia nem seu aditamento.

Adrede, acresce o autor que, no que concerne as medidas
“assecuratérias” (como o seqiiestro de bens), basilar estejam
escoradas, a0 menos, em indicios veementes, havendo sido o
Cédigo de Processo Penal bastante enfético em seus artigos
126 e 132. Ad lateris, anota Coelho que assim também se
deve dar com a “sentenca” de pronuncia, perfilhando-se
a Bento de Faria (77 “Cédigo de Processo Penal”), André
Martins de Andrade (iz “A Reforma do Juri”), Ary Azevedo
Franco (in “Cédigo de Processo Penal”), Pimenta Bueno
(in “Processo Criminal”) e Eduardo Espindola Filho (in
“Cédigo de Processo Penal Anotado”). Noutras palavras,
tampouco nestes casos serd bastante a informacio oriunda
da delagdo premiada despida de outras provas ou indicios e

insujeita & minima verificago de veracidade.

E vale tudo isto para chamar os colegas a um segundo
momento de reflexdo sobre o uso impensado de “delagio
premiada”. Nio se trata de simplesmente questionar a
moralidade maquiavélica de se premiar um bandido (ainda
que escorado na lei [inconstitucional?]), mas o de fazer
inocentes pagarem injustamente o prémio aquele, tendo seus
nomes, suas vidas e suas familias jogadas & lama, negando-
lhes a prépria cidadania e a minima dignidade humana. Para
isto, ndo h4 resgate.

Antes de denunciar, pronunciar ou requerer medidas
cautelares constritivas de direitos (a liberdade ou até ao
patriménio) com base na delagio, absolutamente fulcral
a prévia verificagio das informagoes fornecidas pelo réu
confesso, notadamente quando despidas suas palavras
de provas do que diz, para, somente apds, se for o caso, o
Ministério Publico agir.

Conclusées

* A informacio (precdria) obtida por meio da “delagio
premiada” nio sintetiza prova, tampouco indicio ple-
no ou suficiente. Trata-se de mera suspeita ou indicio
vago (também conhecido como leve ou remoto);

* Tal informagiao deve ser sucedida por cuidadosa
verificagdo para, somente apds, ser-lhe dado o crédito
(ou descrédito) devido;

* Trata-se de anémala, perniciosa e abjeta “dentncia
investigativa” aquela oferecida com base tdo apenas
em tal informagio fornecida pelo delator, despida de
outras provas (ou indicios suficientes) ¢ insujeita &
dita verificacdo;

*  Mais grave ¢ mais odioso que o indiciamento infun-
dado do cidadio de bem em inquérito policial é o
inomindvel constrangimento provocado peladentncia
(in)fundada somente em informacio oriunda da
delagao premiada;

* O aditamento a dentncia, por idéntica fundamenta-
¢40, ndo pode ter espeque na palavra vazia do delator;

* No que concerne as medidas constritivas de direito
(2 liberdade ou ao patriménio), basilar estejam
escoradas, ao menos, em indicios veementes, nio
sendo, portanto, a principio, vidvel lastrarem-se em
tal informacio fornecida pelo delator, indicio vago
que é;

* Tampouco serd bastante para a prontncia a informa-
¢io oriunda da “delacio premiada”, despida de outras
provas (ou indicios suficientes) e insujeita & minima
verificagio de veracidade;

* Obviamente, exce¢oes se dio quando a palavra do
delator vier acompanhada por documentos ou outras
provas que permitam prontamente a verificagio de
sua (im)pertinéncia;

* O Ministério Publico ndo ¢ acusador sistemdtico e
o0 Processo Penal nao serve 2 condenagio a qualquer

prego. o
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