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Editorial: A RUPTURA DO ESTADO DE DIREITO




ROUBO CONTRA PASSAGEIRO

EMBARCADO

Mario Dias de Mesquita

Advogado

Introdugéo
qui pretender-se-4 abordar a questdo da respon-
sabilidade civil das concessiondrias pelos danos
decorrentes de roubos praticados contra os
passageiros, no interior dos veiculos de transporte
coletivo.

Fique, desde logo, firmado que o foco do presente
trabalho nio ¢ o debate acerca de ser objetiva ou subjetiva
a responsabilidade civil das pessoas juridicas de Direito
Privado que operam o transporte publico de passageiros
por concessao, permissao ou autorizagao. Até porque, pelos
danos sofridos por passageiros durante o transporte, a
divergéncia, como serd visto adiante, ¢ restrita.

Apenas para introduzir a questio focada, nos permitimos
alinhar alguns conceitos que, embora nio se exclua a
possibilidade de virem a ser objeto de outros trabalhos,
repita-se, ndo sio protagonistas na proposta deste artigo.

Doutrina e jurisprudéncia vém discutindo a responsa-
bilidade civil das sociedades empresdrias privadas,
concessiondrias do servico publico de transporte coletivo de
passageiros.

A Constituicdo da Republica disp6s:

“Art. 37, § 6°. As pessoas juridicas de Direito Publico
e as de Direito Privado prestadoras de servigos
publicos responderao pelos danos que seus agentes,
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nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsdvel nos casos de
dolo ou culpa.”

A partir do texto acima transcrito, que define como
objetiva a responsabilidade civil das operadoras privadas
dos servicos publicos, dividiram-se os intérpretes: alguns,
entendendo estar a responsabilidade objetiva referida pelo
§ 6°, do artigo 37, restringida aos passageiros transportados;
outros, entendendo que a responsabilidade objetiva, de que
trata o referido pardgrafo, se aplica a todo e qualquer dano
causado a quem quer que seja, passageiro transportado ou
qualquer outra pessoa.

A primeira interpretagio decorre, sobretudo, por
considerar que o texto constitucional precedeu o Céddigo de
Defesa do Consumidor e, assim, antecipando-se a legislacio
especializada consumerista, teve por objetivo ampliar a
protecio do consumidor do servigo publico prestado pelas
concessiondrias. E tal posicio encontraria espeque nos
registros dos debates na constituinte. Nesse sentido, decisio
do STE assim:

“A responsabilidade civil das pessoas juridicas de
Direito Privado prestadoras de servigo publico ¢é
objetiva relativamente aos usudrios do servigo, nio
se estendendo a pessoas outras que nao ostentem a
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condi¢io de usudrio. Exegese do art. 37, § 6°, da
CF”. (RE 262.651, Rel. Min. Carlos Velloso, D]
06/05/05)

Portanto, segundo a interpretagio que restringe a res-
ponsabilidade objetiva das concessiondrias as relagées de
consumo, ¢ subjetiva a responsabilidade civil pelos danos
causados por seus agentes e que nio decorram da relagio de
consumo.

Ainda poderiaseracrescido em favor de tal entendimento,
que as pessoas juridicas de Direito Privado, ao contrério da
Unido, Estados ¢ Municipios, nio é concedido idéntico
tratamento para liquidagio das indenizagbes, como, v.g.
o pagamento mediante precatério, sendo este limitado
a forca da arrecadagio tributdria. Portanto, niao haveria
simetria entre as conseqiiéncias da responsabilidade objetiva
dos entes publicos e das concessiondrias, desautorizando a
identidade de tratamento.

A interpretagao que estende a responsabilidade civil objetiva
aos nao passageiros se firma, entre outros fundamentos
doutrindrios, na impossibilidade de restringir o sentido da
expressdo “terceiros’, do § 6°, do artigo 37, da CE

Quanto aos passageiros, a responsabilidade civil objetiva
das concessiondrias prestadoras de servicos publicos estd
inscrita no artigo 14, combinado com o artigo 22, ambos

da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, o Cédigo de
Defesa do Consumidor, que assim dispoem:
“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacio dos danos causados aos consumidores por

defeitos relativos a presta¢io dos servigos, bem como
por informagées insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicio e riscos.”

“Art. 22. Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer
outra forma de empreendimento, sio obrigados a
fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e,
quanto aos essenciais, continuos.”

Como jd registrado, nio cabe no félego deste trabalho
o aprofundamento de questbes correlatas que emergem da
abordagem mais ampla do tema responsabilidade civil do
transportador. Assim, por exemplo, também nio se abordard
a questdo da defini¢ao de servico pelo § 20, do artigo 3°,
do Cédigo do Consumidor’ (que, exigindo a remuneragio,
excluiria os beneficidrios de gratuidades).

Portanto, a partir do entendimento de que, em tese,
¢ objetiva a responsabilidade civil das concessiondrias
privadas de servigos publicos por danos causados aos
passageiros embarcados (pelo menos, os pagantes), seja qual
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“NA VERDADE, COMO DEFINE A LEGISLACAO
CONSUMERISTA, ‘O FORNECEDOR DE SERVICOS RESPONDE
PELOS VICIOS DE QUALIDADE QUE OS TORNEM IMPROPRIOS

AO CONSUMO OU LHES DIMINUAM O VALOR' E,
EFETIVAMENTE, A ACAO DOS MELIANTES NAO PODE SER
QUALIFICADA COMO ‘VICIO DE QUALIDADE” DO SERVICO.”

for o fundamento legal para tal entendimento, abordar-
se-4 a responsabilidade daquelas concessiondrias em face de
danos causados por roubos praticados contra passageiros
no interior dos veiculos empregados no transporte ptblico
coletivo.

Os elementos da responsabilidade objetiva

“... por mais louvdvel que seja a ampliagio do
dever de reparar, protegendo-se as vitimas de uma
sociedade cada vez mais sujeita a riscos (...) — ndo
se pode desnaturar a finalidade ¢ os elementos da
responsabilidade civil. O dever de reparar nio hi
de ser admitido sem a presenca dos elementos da
responsabilidade civil.

Tao grave quanto a auséncia de reparagio por um
dano injusto mostra-se a imputacio do dever de
reparar sem a configuracio dos seus elementos
essenciais, fazendo-se do agente uma nova
vitima.”?

O fato, a autoria e o nexo de causalidade, como unanime-
mente consagram adoutrina eajurisprudéncia, sao elementos
essenciais da responsabilidade civil. E, ao contrdrio da
responsabilidade subjetiva, para afirmar a objetiva, prescinde-se
da demonstragio da culpa. Mas, ¢ imperioso que estejam
configurados os demais elementos essenciais, sob pena de
afirmagao da responsabilidade sem causa ou da responsa-
bilidade integral, modalidades nio admitidas pelo Direito
pétrio.

E assente na doutrina que sio causas de rompimento
do nexo de causalidade o caso fortuito ou for¢a maior, a
culpa exclusiva da vitima e o fato de terceiro, sendo as duas
tltimas expressamente contempladas pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor?.

E aqui se insere a questio dos roubos praticados
contra passageiros, no interior dos coletivos que operam o

transporte publico de passageiros.

O rompimento do nexo de casualidade
H4 quem entenda que a lamentdvel repeticao de roubos
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tornou a hipétese como previsivel e, assim sendo, incapaz de
romper o nexo de causalidade que afirma a responsabilidade
da concessiondria prestadora do servigo publico. Tratar-se-ia
de risco do negdcio.

Com todas as vénias as respeitdveis opiniodes e decisoes
nesse sentido, nio parece ser o entendimento que melhor
se conforma ao Direito posto. Ademais, tal entendimento
poderia dar margem & extrapola¢io de que a doutrina e a
jurisprudéncia se renderiam a banalizacio do crime®.

E mesmo o intérprete que se renda A banalizagio do
crime, por coeréncia, jé terd admitido que tratar-se-iam
de riscos “... normais e previsiveis em decorréncia de sua
natureza e fruicdo™, sendo, obviamente, dispensdvel que
o prestador do servico informe ao consumidor acerca do
referido risco. E que ndo poderia ser caracterizado como
risco exclusivamente do negdcio, jd que mais amplo: risco
de todos.

Na verdade, como define a legislacio consumerista, “o
fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade
que os tornem impréprios ao consumo ou lhes diminuam
o valor™ e, efetivamente, a agio dos meliantes nao pode ser
qualificada como ‘vicio de qualidade’ do servico.

O risco 4 sadde ou 2 seguranca do consumidor, a que
o fornecedor do servico nio pode expor o passageiro
transportado, é aquele inerente & atividade de transportar
propriamente dita, decorrente de acdo ou omissio de
preposto ou proveniente da utilizagio do veiculo e seus
equipamentos, ainda que fortuito (seria o chamado fortuito
interno). Nio hd fundamento legal para que se exija mais do
fornecedor de servico.

No caso especifico de roubo a passageiros transpor-
tados, ¢ estreme de ddvida que sio ocorréncias “(...)
imprevisiveis, inevitdveis, irresistiveis e indefensdveis™
(tanto que as autoridades publicas ndo conseguem evitar!),
que trata-se de questio afeta a seguranca publica. E, como
tal, o monopdélio da agio preventiva e repressora compete
ao Poder Publico®.

Alids, demonstrando a incompeténcia (nio fora a
impoténcia) da iniciativa privada para prover a seguranca

“A JURISPRUDENCIA MACICAMENTE PREDOMINANTE, EM
TODAS AS INSTANCIAS DO JUDICIARIO, E NO SENTIDO
DE QUE O ROUBO PRATICADO CONTRA PASSAGEIROS
EMBARCADOS NOS ONIBUS QUE OPERAM OS SERVICOS
CONCEDIDOS E FATO DE TERCEIRO, IMPREVISIVEL E
INEVITAVEL PELAS CONCESSIONARIAS”

publica, transcreve-se em seguida manifestagoes recentes de
autoridades ptblicas luminenses’:
“Nao podemos consentir que a seguranga particular
substitua a seguranca publica.”
Ten.Cel. PM Ricardo Pacheco — Comandante do
12° BPM
“Se meus homens virem um seguranga em alguma rua,
ele serd preso em flagrante por usurpacio de fun¢io
publica. Eles podem até responder por extorsao.”
Dr. Milton Olivier, delegado titular da 812
Delegacia de Policia

Evidentemente, nio se poderia ver em decisoes judiciais
o estimulo a criagio das malfadadas “milicias” que, nos
Onibus, substituiriam as autoridades constituidas.

A a¢io dos meliantes, claramente, concretiza a hipétese

do artigo 14, § 3°, II, do CDC.

A jurisprudéncia

Aqui, abre-se a oportunidade para a recuperagio da
conjuntura em que se afirmou a responsabilidade objetiva
das estradas de ferro — matéria, inclusive, sumulada —, que
muitos estudiosos transplantam para o transporte rodovidrio
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de passageiros.

Entre asatividades das sociedades empresdrias ferrovidrias
e as das rodovidrias, hd em comum apenas a finalidade do
transporte de passageiros. Mas, nio se podem olvidar as
diferentes condi¢des em que desempenham os seus misteres:
as ferrovias operam em vias exclusivas e muradas (de acesso
restrito e controlado ou controldvel) e dispoem da Policia
Ferrovidria'% enquanto o transporte rodovidrio divide a
via publica com todos os demais veiculos e nio dispoe de
policia especifica.

A jurisprudéncia macicamente predominante, em todas
as instincias do Judicidrio, é no sentido de que o roubo
praticado contra passageiros embarcados nos dénibus que
operam os servigos concedidos é fato de terceiro, imprevisivel
e inevitdvel pelas concessiondrias. Conseqiientemente,
¢ reconhecido o rompimento do nexo de causalidade
e infirmada a responsabilidade da transportadora de
passageiros. E ¢ assim, a nosso sentir, com acerto.

Concluséao
“Nao almejo estimular convicgao. Almejo estimular
o pensamento e perturbar preconceitos.”

(Sigmund Freud) | =

1”Art. 3°, §2°. Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracéo, inclusive as de natureza bancéria, financeira,
de crédito e securitdria, salvo as decorrentes das relacées de cardter trabalhista.”

2 TEPEDINO, Gustavo. in O Futuro da Responsabilidade Civil, Revista Trimestral de Direito Civil, vol. 24, Padma Editora

3”Art. 14, § 3°. O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”
4Pensamento realista o da jufza Elisa Carpim Corréa, ao sentenciar (Proc. n® 01198168955, 9° Vara Civel de Porto Alegre): “De fato, o assalto a
caminhoneiros, com o conseqiente roubo das mercadorias, é algo que ndo se desconhece. Mas taxd-lo de corriqueiro é banalizar a violéncia (...)".
Extraido do artigo do advogado Carlos Josias Menna de Oliveira (OAB-RS 16.126) publicado em 01/07/2008, in www.espacovital.com.br

5 “Art. 8°. Os produtos e servicos colocados no mercado de consumo néo acarretardo riscos @ satde ou seguranca dos consumidores, exceto
os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipétese, a dar as

informacgdes necessdrias e adequadas a seu respeito.”
6 CDC, art. 20

7 In prefacio do Advogado Anténio Carlos Amaral Ledo Filho, na obra A exclusdo de culpa do transportador no caso de assaltos e lesées a passageiros,

Elizabeth Vitdes C. Ledo

8 CF, art. 144

9 O Globo — Caderno NITEROI — Domingo, 27/07/2008 — pég. 3
10CF, art. 144, lll e § 3°
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