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demoli¢io administrativa para a defesa do meio
ambiente decorre do exercicio do poder de policia
conferido 2 Administracio Pdblica e do atributo da
uto-executoriedade relativo aos seus atos, que con-
siste na faculdade de executd-los sem a necessidade de autori-
zagio prévia do Poder Judicidrio. A sua finalidade primordial é
a protegio do meio ambiente, notadamente pela concretizagio
do principio da prevengio.

H4 muito vem sendo sustentada a possibilidade de
demoli¢io administrativa pela doutrina. Hely Lopes Meirelles
j4 defendia o uso da medida, posigao esta que continua sendo
reproduzida em seu “Direito Administrativo Brasileiro™. Os
tribunais também jd enfrentaram a matéria em mais de uma
oportunidade. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica
entendeu que ndo existe “ilegalidade ou abusividade do exercicio
do poder de policia para demolir construcoes irregulares
decorrentes de invasio de drea non aedificandi”™. O Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, do mesmo modo, manifestou-
se diversas vezes no sentido da viabilidade da demoligio sem
prévia autorizagio do Poder Judicidrio.” E oportuno registrar,
contudo, que a matéria ndo ¢é pacifica e suscita controvérsias.

O Estado do Rio de Janeiro, por meio da Secretaria de
Estado de Ambiente, e a FEEMA — Fundacio Estadual de
Engenharia do Meio Ambiente — vém adotando as medidas
demolitérias com base em pareceres de suas assessorias
juridicas*, chancelados pela Procuradoria-Geral do Estado,
desde que presentes certos requisitos e respeitado o principio
da proporcionalidade.

De fato, a Procuradoria-Geral do Estado, no visto do sub-
procurador-geral do Estado, Rodrigo Mascarenhas, langado no
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parecer ASJUR/SEA — RT 02/07, entendeu pela possibilidade
da demoli¢io administrativa em duas situagoes: (i) “situacio
de grande risco para o meio ambiente e/ou para terceiros” e (ii)
“situacdo de inequivoca ilegalidade da construgio”.

Nos casos concretos, pode-se afirmar, com base nos laudos
técnicos emitidos em procedimentos administrativos regular-
mente instaurados, que se tratavam de construgdes ilegais em
dreas de preservagio permanente protegidas pelo Cédigo Flo-
restal e pela Constituigio deste Estado — dreas nio edificantes —,
e que ja haviam causado e ainda iriam causar, no caso de inércia
da Administragdo, danos irrepardveis ou de dificil reparagio no
meio ambiente local. Vale dizer que os infratores foram intima-
dos previamente para remover as construgdes ilegais, sob pena
de demolicao administrativa, mas quedaram-se inertes.

Assim, na esteira da atual posi¢ao da Procuradoria-Geral
do Estado, verificavam-se duas razdes juridicas distintas que
justificavam a providéncia demolitéria naqueles casos: (i) a
evidéncia da ilicitude — jd que era inequivoca a ilegalidade da
construgio em drea nao edificante — ; (ii) a urgéncia da medi-
da diante do grande risco de degradacio do meio ambiente —
pois ja haviam sido causados graves danos no ecossistema local
e outros estavam na iminéncia de ocorrer.

E bem de ver que as demoligoes levadas a efeito pela Admi-
nistragio Publica ambiental nio tém natureza sancionatéria,
eis que consistem em medidas de policia destinadas ao resta-
belecimento da legalidade, mediante a ado¢ao de providéncias
materiais (meios) para a consecugio das finalidades publicas
previstas em lei. Visam o retorno, o tanto quanto possivel, ao
estado anterior em que as coisas se encontravam (status quo
ante) caso a lesao nio houvesse ocorrido, dentro de um con-

texto de prevengio e de recuperacio do meio
ambiente, quando na iminéncia de ocorrerem
danos ambientais ou para fazer cessi-los. Me-
didas de policia e san¢bes administrativas sio
institutos correlatos, porém diferentes, distin-
4o esta que ¢ acentuada pela doutrina auto-
rizada’.

As medidas de policia, mesmo que muitas
vezes vinculadas a um ato ou atividade ilici-
ta, sdo utilizadas para prevenir uma lesao que
proporcione um desequilibrio entre o interesse
publico e o interesse privado, sacrificando des-
proporcionalmente o primeiro, diferentemen-
te da san¢do de policia, que ¢ aplicada quan-
do a lesio jd ocorreu, com vistas a reprimir a
conduta que a gerou, tendo intuito punitivo
do infrator.

Esta distingdo tem importante conse-
qiiéncia pritica: na execugio das medi-
das de policia, diversamente das sangoes
administrativas decorrentes de um processo administrativo
punitivo ou sancionador, nio h4 necessidade da observancia,
pelo menos num primeiro momento, das garantias cons-
titucionais da ampla defesa e do contraditério®, seja pela
urgéncia, seja pela evidéncia do direito.

Um exemplo relativo a uma situagio andloga, que tem
mais a ver com o Direito Urbanistico, serve bem para ilustrar
o raciocinio: um prédio em ruinas estd prestes a desabar no
Centro da cidade do Rio de Janeiro, podendo matar milhées
de pessoas. Seria razodvel que os agentes publicos competen-
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tes, antes da demolicdo do edificio, tivessem que intimar of(s)
proprietdrio(s) a se manifestar(em) dentro de determinado pra-

z0, em observancia aos principios da ampla defesa e do contra-
ditério, e aguardar o desfecho do processo administrativo? Por
ébvio, a resposta ¢ negativa’. Neste caso, diante da urgéncia
da medida, a vida dos cidadios nao poderia correr risco. O
mesmo raciocinio ora desenvolvido pode ser aplicado ao Direi-
to Ambiental, na medida em que o direito a0 meio ambiente
equilibrado ¢ também um direito fundamental agasalhado pela
Constitui¢ao da Republica.
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Demolicdo administrativa sendo
| realizada em Armagdo de Buzios -
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Questdo interessante é que a demolicdo administrativa no
nosso estado nio se encontra prevista em lei®. Assim sendo,
nio poderia a Administragio Puablica executar tais medidas
de policia pela auséncia de previsio legal? Entendemos que
poderia sim, vez que a lei nio ¢ capaz de esgotar todos os
meios necessdrios ao cumprimento das finalidades cometidas
3 Administragio Publica. Inclusive, esta tem o dever de
cumprir diretamente, dentre outras, as normas ambientais
previstas na Constituicao da Republica. A doutrina avaliza o
entendimento no sentido de que as medidas de policia nio
precisam estar exaustivamente tipificadas em lei’.

Logo, em se tratando de medidas de policia, preventivas
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e inerentes ao préprio exercicio do
poder de policia e a auto-executo-
riedade dos atos da Administragio,
ndo hd de se falar em necessidade
de lei que tipifique cada medi-
da que a Administragio Publica
pode valer-se para a tutela dos in-
teresses difusos da coletividade.
Assim se diz porque, se a prépria
Constitui¢do da Republica jd de-
fine as finalidades que a Adminis-
tragio estd obrigada a perseguir
(no caso, a protegio do meio
ambiente — art. 225 da CRFB),
admite implicitamente todos os
meios legitimos & consecugdo das
ditas finalidades™.

Nos jd referidos casos con-
cretos enfrentados, depois das
demoligées administrativas, a
Procuradoria-Geral do Estado,
por meio da 122 Procuradoria
Regional (com sede em Cabo
Frio), conjuntamente com o
Ministério Publico Estadual, ajuizou ag¢des civis publicas
em face dos responsdveis pelas obras ilegais, com o objetivo

principal de que o meio ambiente fosse recuperado e/ou, na
sua impossibilidade total ou parcial, que os danos fossem
compensados.

Por fim, duas observagoes fazem-se necessdrias: a primeira,
que a Administragao Publica, em casos urgentes como os que
foram relatados, deve agir de imediato para evitar ou cessar da-
nos ambientais, ndo podendo esperar o curso de um processo
judicial; a segunda, que é louvdvel a unido e articulagio entre
6rgdos e instituigoes publicas na estratégia de proteger o meio

ambiente e combater a poluigio. -
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