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A repercussao geral e os
recursos especiais repetitivos

José de Anchieta da Mota e Silva | Desembargador do TIMG

Introdugiao
Codigo de Processo Civil de 1973 sofreu va-
rias alteragdes importantes. Contudo, duas
delas se sobressaem. E dizer: a da Lei n®
11.418/2006, que introduziu no mundo juri-
dico a repercussdo geral (art. 543-A-B do CPC) e a sis-
temdtica dos recursos especiais repetitivos no art. 543-C,
introduzido pela Lei n° 11.872/2008, cuja vigéncia passou
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avaler a partir de 90 dias apds a data da publica¢do. A pri-
meira atribui competéncia ao Supremo Tribunal Federal
(STF) e a segunda ao Superior Tribunal de Justica (STJ).
Pois bem. No Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (TJMG) e com certeza em todos os demais
tribunais estaduais, é grande o nimero de casos que os
magistrados enfrentam diariamente nos julgamentos das
agoes rescisorias, de casos julgados na instrucio do feito
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na primeira instancia ou na segunda instancia em razao
de recursos de apelagdo. A logica impunha que viesse
ao mundo juridico férmulas que pudessem acelerar a
prestacdo jurisdicional.

Contudo, a bem da verdade, é preciso que haja correta
interpretagdo das normas para evitar injustica. E injustica
¢ inadmissivel no seio do Poder Judiciario, principalmente
emanada do STE do STJ] ou dos Tribunais de Justica
dos Estados e Tribunais Federais, quando se trata de
coisa julgada formal e material e ato juridico perfeito,
principalmente oriunda de decisdo com transito em
julgado.

A pergunta que ndo pode deixar de ser feita é a seguinte:
pode uma sentencga ou acérdao transitado em julgado ter o
seu resultado alterado por lei ou leis que vieram ao mundo
juridico muitos anos depois?

A resposta é uma sé: nao.

Quero com isso dizer que uma lei surgida no mundo
juridico alguns anos depois do transito em julgado néo
pode ser aplicada com efeito retroativo, até porque
violaria de morte o art. 5%, inciso XXXVI, da Constitui¢ao
Federal.

Diante disso, a nosso sentir, qualquer julgamento do
STF ao reconhecer que a questdo se enquadre na art. 543-
A e B do CPC - repercussao geral -, ou julgamento pelo
STJ - recursos repetitivos — no art. 543-C do CPC, ao en-
frentarem recursos decorrentes das decisdes dos Tribunais
Estaduais, a evidéncia, quando se tratar de sentenca ou
acorddo com transito em julgado, ndo se aplicam as deci-
soes proferidas pelo STF ou pelo STJ, que tomem por base
o art. 543, alineas “a”, “b”, e “c”. E dizer, porque estariam os
tribunais violando o art. 5%, inciso XXXVI da Constitui¢cao
Federal.

Diante disso, a bem da verdade e ndo criticando a
adogdo dos sistemas adotados pelas leis acima referidas,
torna-se necessario tecer consideragdes quanto a forma
como eles devem ser aplicados, pois a forma hoje aplicada,
para este magistrado, estd equivocada, como a saciedade
irei demonstrar.

O art. 5° e seu inciso XXXVI da Constitui¢do Federal,
bem como o art. 6° e seus §$ 1° e 3° da Lei de Introdugio
ao Codigo Civil e os arts. 467 e 468 do CPC dispoem de
forma bem clara qual o entendimento que se deve ter a
respeito da coisa julgada:

Constituigdo Federal:

Art. 5°[...]
Inciso XXXVI. A Lei nao prejudicard o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Lei de Introdugio ao Céddigo Civil
Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados

o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
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§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.
§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo

judicial de que j& ndo mais caiba recurso.

Codigo de Processo Civil:
Art. 467. Denomina-se coisa material a eficcia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario.
Art. 468. A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide,

tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas.

A Constituicdo Federal, a Lei de Introducio ao
Codigo Civil e o Cddigo de Processo Civil evidenciam
que uma senten¢a ou um acérddo que a substituiu ou a
confirmou, quando ha o trnsito em julgado, tornam-
se imutaveis e indiscutiveis, principalmente quando
no caso do art. 543. A-B, do CPC com a introdugdo da
Lei n® 11.418/2006 ndo existiam no mundo juridico as
diretrizes estabelecidas nos julgados, especialmente da
repercussdo geral, a época do transito em julgado. Em
outras palavras, ndo pode retroagir o que ficar decidido
nas decisdes sobre a Repercussdo Geral ou nas decisdes
sobre os Recursos Repetitivos do art. 543-C, introduzido
pela Lei n® 11.872/200. E dizer, atingir tais decisdes quase
cinco anos depois do transito em julgado.

E um desrespeito a Constituicio Federal, ao ato
juridico perfeito, & coisa julgada e a seguranca juridica.

Este artigo poderia ser extenso, mas recomenda o
bom senso que bastaria o que foi dito acima para se
evidenciar que a uma decisio contendo o reconhecimento
da repercussao geral e uma dos recursos especiais
repetitivos para ficar claro o quanto uma interpretagio
ndo criteriosa pode levar a resultados injustos, inclusive
balan¢ando a credibilidade nao s6 dos juizes que julgam
determinados casos, como também do Poder Judiciario
como um todo, porque evidenciam a incerteza quanto a
seguranca juridica. Contudo, ndo posso deixar de tecer as
consideragdes seguintes.

A seguranca juridica deve nortear os magistrados
de qualquer instancia ou de qualquer tribunal, seja ele
estadual ou federal.

Em todos os casos, para melhor compreensao, irei
citar como exemplo duas situagdes distintas: a_primeira,
quando o objeto de determinada agdo - a rescisoria -
enfrenta a coisa julgada; a_segunda, quando nio obstante
ja haja nos autos uma sentencga de primeira instdncia, mas
fora objeto de recurso de apelagio, o que implica poder seu
julgamento ser modificado por ainda nao ter transitado
em julgado a sentenc¢a ou o acérdao.

Pois bem. No que diz respeito & a¢do rescisdria cuja
sentenca ou acdérddo ja transitaram em julgado, como
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“E inaceitavel que a Corte
de Justica de um Pais
descumpra a Constituicao
Federal adotando posi¢oes
que a contrariem.”

se depreende das normas acima transcritas, leva-se a
conclusdo obvia da manifesta impossibilidade juridica
do pedido ser acatado quando a época do julgamento
ndo existia no mundo juridico norma que permitisse
que decisdes interpretativas de jurisprudéncia pudessem
legitimar sua aplica¢do, principalmente quando se trata de
novidade processual, e ndo é o caso do art. 462 do CPC.
E dizer porque tal decisdo interpretativa jamais pode
sobrepor-se a Constitui¢cdo Federal.

E mais, considerando que a decisdo com transito em
julgado fora proferida quando no seio da jurisprudéncia
havia interpretagdes divergentes, o que inviabiliza a a¢ao
rescisoria nos termos do art. 485, § 2° do CPC.

Passo a citar um exemplo. Um acérddo transitou
em 2005 quando nio havia no mundo juridico a lei que
instituiu a Repercussdo Geral. Pois bem. Mesmo que a
matéria de fato ou de direito seja objeto de varias agdes,
mas se uma delas veio a transitar em julgado antes da lei
da repercussio geral, a evidéncia que a decisdo permanece
incélume, em respeito a Constituicdo Federal.

Da mesma maneira ha de se entender no que diz
respeito as decisdes preferidas nos recursos especiais

reconhecidos repetitivos quando houver sentenca ou
acorddo transitado em julgado.

Ora, ¢ inconstitucionalmente inaceitavel que a Corte
de Justica de um Pais descumpra a Constitui¢do Federal
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como se legisladores fossem os senhores magistrados e
ignorem a Constituicdo Federal adotando posi¢des que a
contrariem.

Aligs, diz a Constitui¢do que a lei ndo pode prejudicar
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julga-
da. E dizer, com maior razio, nio pode o entendimento
jurisprudencial surgido no mundo juridico quase cinco
anos depois do transito em julgado do acérdao objeto de
rescisoria retroagir e violar o principio da seguranca ju-
ridica.

Assim, se a lei ndo pode retroagir, a nao ser em
situagcdes muito especiais, com maior razio ndo podem os
juizes da Corte e de qualquer delas decidirem, passados
mais de cinco anos do transito em julgado do acérdio,
que uma decisdo posterior surta efeitos retroativos para
alcangar a coisa julgada.

Diante disso, para que um Tribunal seja respeitado, é
necessario que ele seja o primeiro a respeitar a Constitui¢ao
Federal, para, ai sim, serem acatadas suas decisoes. Dessa

forma, é de todo em todo inaceitavel a aplicacdo do art.
543- A-B do CPC no caso de uma Acdo Resciséria contra

a coisa julgada.

Mais a mais, como as normas modificativas do art. 543
A-B do CPC, foram inseridas no CPC no ano de 2006,
mais precisamente pela Lei n® 11.418/2006, publicada no
DOU de 20/12/2006, cuja vigéncia tdo somente ocorreu
em data de 3/2/2007, pudessem aplicar o contido no art.
543 A-B, como se ela existisse no mundo juridico no dia,
meés e ano de 2005.

No segundo caso, isto é, de recursos repetitivos, a
evidéncia que, ja tendo transitado em julgado a sentenga
ou 0 acérddo, o entendimento é o mesmo acima exposto.

Por outro lado, caso ndo haja sentenga ou acdrdao
transitado em julgado, a evidéncia cabivel, ha aplicagdo de
decisdo proferida em repercussdo geral como também nos
recursos adotados a sistematica dos recursos repetitivos.

Em conclusio, se a lei ndo retroage, com maior razio

ndo pode o entendimento jurisprudencial retroagir para
alcancar situacdo consolidada no tempo.

Com essas consideracdes e com o devido respeito a
entendimento em contrario, concluo pelainadmissibilidade
de leis posteriores alcangarem uma decisdo anterior ja
transitada em julgado.

Legislacao consultada

- Constituicao Federal - art. 5%, inciso XXXVI.

- Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil - art. 6 § 3°.

- Cédigo de Processo Civil — arts. 462, 467 e 468.

- Lei n® 11.418/2006 e Lei n® 11.872/2008, que
introduziram no mundo juridico a repercussdo geral (art.
543-A-B do CPC) e a sistematica dos recursos especiais
repetitivos no art. 543-C do CPC. £—
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