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Procurador do Estado do Rio de Janeiro

em sido motivo de perplexidade o modo passivo pelo
qual o Poder Judicidrio tem reagido & desobediéncia
de suas decisbes, sejam interlocutdrias sejam
definitivas, estas em mais realce.

Evidentemente, hd grande nimero de magistrados, sendo
a maioria, que exerce, em plenitude, sua fungio judicante,
adotando as medidas legais coercitivas contra os que, de
algum modo, deixam de dar cumprimento ou execucdo as
ordens judiciais.

O Poder Judicidrio, entretanto, como um todo, tem se
demitido de sua fungao constitucional de assegurar e garantir
aautoridade de suas decisoes, especialmente quando resistidas
por autoridades do Poder Executivo Federal e Estadual.

Frequentemente se tem noticia de delongas ou recusas no
cumprimento de suas decisoes judiciais, sem reagdo a altura
do magistrado desobedecido.

Quando tal ocorre, a ofensa nio atinge apenas o magistrado,
o Poder Judicidrio, mas também, e inexoravelmente, o cidadio,
a Ordem Democritica, a confianca nas Instituig6es.

Dai, decorrem consequéncias gravissimas, examinadas
a seguir, a suscitarem a formulagio de ideias, visando a
solugdo da questio. As consequéncias sécio-juridicas da
desobediéncia.

Nao se pretende — e ndo por falsa modéstia — listar e
exaurir todas as consequéncias resultantes do descumprimento
de ordem judicial ou de sentenga, ou de seu retardamento.
Busca-seassinalaraquelas que qualquer cidadio e o profissional
do Direito vislumbram no dia-a-dia.
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Desde logo, ressalta-se a primeira delas: o desacreditar no
Poder Judicidrio, com graves desdobramentos.

Com efeito, o cidadao que buscou guarida no Poder
Judicidrio em defesa de seu eventual direito e vé atendida
sua pretensio revela total desapontamento ante a nao
concretizagio da sentenca que lhe foi favordvel, pela recusa
de cumpri-la por quem o deve fazer.

Conquanto o descumprimento de decisdo judicial
prejudique, de imediato, a parte vencedora do pleito, é a
sociedade, como um todo, que se ressente realmente da
gravidade de que se reveste tal fato.

O Poder Judicidrio débil, enfraquecido, nio cumpre suas
funcoes constitucionais e leva o cidadio a descrer da justica,
propiciando o retrocesso da prética da justica pelas prdprias
mios, estdgio anterior e indesejdvel do ideal democritico.

Basta que um tnico magistrado se demita do poder-
dever que lhe incumbe de fazer cumprir suas decisoes para
que o préprio Poder Judicidrio seja diminuido em sua missio
indeclindvel de distribuir justica e de zelar pela paz social.

Por outro lado, a omissao do magistrado em aplicar as
sangoes legais 4 autoridade que ousa desobedecer a ordem
legal estimula a reiteragio de tal comportamento, com suas
danosas consequéncias tanto para os cidaddos como para a
ordem juridica.

A prética da “justica pelas préprias mios” se generaliza na
medida da negativa de concreta e eficaz aplicagio do direito
proclamado e leva, induvidosamente, a violéncia, a desobediéncia
civil, ao descrédito das leis, enfim, ao caos social.
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Concomitantemente, se na esfera civil e administrativa
as consequéncias do descumprimento das sentengas, via-de-
regra, se traduzem em danos materiais, mas nio sé6 — haja

vista as que tém cardter alimentar —, com toda repercussio
sobre a vida familiar e a sociedade, no Ambito penal, 0 mesmo
sucede com a nao concretizagio da “senten¢a condenatdria”,
seja pela prescrigio ante a morosidade da mdquina judicidria
como pela extrema facilitagio do cumprimento da pena,
ainda para réus de crimes odiosos, a suscitar a quase certeza
da impunidade; fermento ideal da desapregagio da sociedade
como corpo organizado.

De tudo resulta a imperiosa necessidade de o Poder
Judicidrio revestir-se, de fato, da autoridade que lhe confere
a Constituicdo Federal para a efetiva aplicacdo do direito
quando chamado a solucionar os conflitos.

Se, nos dizeres da Constituigio Federal, a independéncia
dos Poderes, consagrada desde a cldssica triparticio de
Montesquieu, ¢ de ser absolutamente observada, ¢ inadmissivel
qualquer resisténcia dos demais Poderes ao cumprimento das
decisoes judiciais.

Tal assertiva decorre do fato de que a eventual resisténcia
acima referida nao se volta, em verdade, contra o Poder
Judicidrio, mas contra a prépria Constituicao Federal, a qual
se subordinam todos os Poderes.

Constitui, pois, gravissima ofensa 4 Lei Maior a
desobediéncia ao mandamento judicial.

Ocorre, todavia, que, por motivos diversos, entre os
quais exatamente a inércia, a contemporizagio, a politica, a

acomodagio e, mesmo, a desidia, nem sempre hd reagio do
magistrado desobedecido proporcional 4 gravidade do fato.

A passividade do magistrado em tais casos contribui para
fortalecer a ousadia do desobediente, levando 4 hipertrofia do
Poder Executivo, e é, sem duvida, nele que se encontram os
recalcitrantes, no cumprir sentengas judiciais.

Fendmeno intrigante se apresenta na problemdtica
enfocada. Consiste ele no fato de que, via de regra, sio nos
estados federados que ocorrem com mais frequéncia os casos
de desobediéncia 4 ordem judicial.

Embora inexplicdvel, a circunstincia referida parece
advir de suposta prevaléncia da sentenga federal, como se as
estaduais nao detivessem a mesma forga e natureza.

Por outro lado, sio intimeros os obstdculos legais que
se antepoem 2 responsabilizacio das autoridades que nio
cumprem as decisées judiciais, em prejuizo da ordem juridico-
democriética.

Sao de extrema pobreza franciscana os exemplos de
autoridades punidas pela citada desobediéncia, que, muitas
das vezes, é reiterada em sucessivas administracoes, a ponto
de prolongar-se por 10, 15 anos ou mais, o cumprimento de
sentenca transitada em julgado.

H4, além, no Direito Positivo Brasileiro, mecanismos que
predispéem e fortalecem a resisténcia no cumprimento das
sentencas definitivas.

E que, a pretexto de defesa do Estado e para evitar
alegados — e nem sempre verdadeiros — motivos de
interesse publico, como o de evitar-se grave lesio 4 ordem,
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A sadde, A seguranca, A economia publica e ao Erdrio, tem-se
permitido a suspensio da execu¢io de sentenca, até daquelas
j& submetidas ao plendrio do Supremo Tribunal Federal, em
violagdo ao préprio Regimento Interno.

Segundo este, ao tratar de mandado se seguranga, em seu
pardgrafo 3°, do art. 297, em havendo decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, mantendo a concessio da ordem,
ou transito desta em julgado, a suspensao da execucdo caduca
e ndo mais surtird efeitos.

A realidade, entretanto, é outra.

Sao indmeros os casos que suspendem execugio de
decisbes definitivas de agbes nio mandamentais, mesmo do
Supremo Tribunal Federal, a fomentar a prética rotineira
de descumprimento de sentenga, especialmente naquelas
que dizem respeito a remuneragao de servidores, inativos e
pensionistas.

Tal estado de coisas, todavia, ao invés de mostrar-se
instrumento util de defesa do Erdrio, contrapoe-se a bem
maior — a credibilidade do Poder Judicidrio — bem como
ofende o principio constitucional da seguranca juridica, em
face da incerteza da aplicagio e eficdcia do direito j4 declarado
definitivamente.

Releva acentuar, nesta oportunidade, o conceito de que
mais bem faz i sociedade organizada o cumprimento de
sentenca injusta do que a inexecugio daquela justa e transitada
em julgado.

Isso, porque todo cidadio tem o direito, constitucionalmente
garantido, de ver apreciada e, portanto, julgada e eficazmente
executada qualquer lesio ou ameaca a direito, consoante
expressa disposi¢io do art. 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal
de 1988, na mesma linha das anteriores constituicées liberais
do Pais e conforme a tradi¢io do direito ocidental.

Proposta de solugéo

Em vista do exposto acima, é chegado o momento de
concluir-se esta breve reflexao com o oferecimento de algumas
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poucas sugestoes destinadas a coibir os procedimentos
verberados, ofensivos 4 Constituicio e aos direitos dos
cidadios.

Ao se analisar a questdo enfocada e buscando-se solucoes
para resolvé-la, desde logo verifica-se um veio politico que a
informa e que dificulta, por sua prépria natureza, o correto
procedimento.

E que, via de regra, as autoridades, para descumprirem
decisbes judiciais — especialmente aquelas pertinentes a
remuneragio de servidores, proventos ou pensdes —, invocam
a insuficiéncia de verbas orcamentdrias e a priorizagio no
atendimento a outras demandas, dando-se o direito, inclusive,
de eleger qual e tal sentenga, entre outras, a ser integralmente
cumprida.

Ha4, ainda, por outro lado, a postura do magistrado que
abdica da exigéncia de respeito absoluto as decisoes judiciais,
seja por receio de enfrentamento com outro Poder, como
por entender demoradas, dificultosas ou até mesmo indcuas
quaisquer providéncias de responsabilizagio da autoridade
infratora.

Se tortuosos e demorados sio os caminhos da
responsabilizacdo, a ordem constitucional exige, em nome dos
principios que a informam, reacio ao fendmeno em exame.

Nio se diga que hd caréncia de instrumentos legais para
tanto.

De fato, quer em disposicoes da Lei Maior quanto em
normas infraconstitucionais, encontram-se o0s necessarios
comandos para coibir a desobediéncia & ordem ou decisio
judicial e punir os que a praticam.

Assim, a Constitui¢io Federal, em seu art. 15, [l e IV, prevé
a suspensio ou perda de direitos politicos pela condenagio
criminal transitada em julgado, enquanto perdurarem seus
efeitos ou pela prética de atos de improbidade apurados na
forma da lei.

Por sua vez, o art. 37, caput, da Lei Maior, estabelece os
principios gerais que regem a Administragdo Publica, nela

compreendidos os trés Poderes, e determina sua observancia,
a comegar pela legalidade em seu sentido mais amplo.

Na esfera infraconstitucional, prevalece a Lei n° 1.079,
de 10 de abril de 1950, que, recepcionada pela Constitui¢ao
Federal de 1988, vige plenamente com as alteragées que lhe
foram introduzidas pela Lei n° 10.028/2000.

Dita lei, que define os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, dos Ministros de Estado, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, e, assemelhados pelo
pardgrafo dnico de seu art. 39-A, do Procurador Geral da
Republica e assemelhados, também alcanca os governadores e
secretdrios de Estado, consoante o disposto no seu art. 74.

A lei em foco, entre os crimes capitulados, define o cometido
contra as decisoes judiciais em seu art. 12, especificando quatro
tipos de condutas criminais.

Para o escopo deste estudo, destaca-se entre eles aquele
previsto sob o ntimero 4 (quatro) na norma legal mencionada,
que assim dispée:

“Art 12 — Sio crimes de Responsabilidade contra
decisoes judiciais:

1) omissis;

2) omissis;

3) omissis;

4) impedir ou frustrar pagamento determinado por
sentenca judicidria.”

Nada mais claro, a prescindir de quaisquer interpretagées.

O ilicito ali previsto se desdobra em duas condutas:
impedir ou frustrar o pagamento consequente i ordem
judicial.

As condutas criminais operam de forma direta ou indireta.
A primeira delas ocorre quando a autoridade, convicta de sua
impunidade, ordena a suspensdo do pagamento devido, ou o
frustra, desviando-o para atender a compromisso financeiro
distinto. E a forma mais rara, porque ¢, mais facilmente,
comprovével.

A segunda — a indireta — tem natureza mais sutil e,
geralmente, ocorre por ato omissivo tal como a nio alocagio
de verbas no orcamento destinadas ao pagamento dos
precatérios, cujas origens sao sempre condenagoes da Fazenda
Pdablica em pectnia ou, a mais corrente, a insuficiéncia dos
fundos orcamentdrios a tanto destinados.

Releva acentuar, en passant, que, via-de-regra, as acoes
ajuizadas contra as Fazendas Publicas nascem de reiterados
atos de descumprimento da lei, que vém caracterizando a
Administragao Publica nos tltimos tempos.

Cabe assinalar que as autoridades executivas se permitem,
muitas vezes, eleger quais, como e quando cumprir decisao
judicial, como se lhes fosse licito, em prejuizo do cidadio,
postergar-lhes a prestacio jurisdicional.

A impunidade

Paralelamente ao vezo ilegal do comportamento antes
descrito — o fendmeno do descumprimento de sentenca
judicial —, encontra-se a impunidade ante tal atentado 2
Constitui¢io Federal.

E que, pelas razées anteriormente apontadas — de
comodismo, de descrenga ¢ até de desidia —, predomina
a sensa¢do de impunidade das autoridades criminosas, a
qual se alastra como uma epidemia pela sociedade, ante a
verificagao de que os crimes dos poderosos, ricos e influentes
$40 menos graves — ¢ nao metecem punicdo — do que os
cometidos por integrantes das camadas menos favorecidas
da populagio.

Para tal sensagio, alia-se a certeza de que a morosidade
cronica em que sobrenada a justica, com os graves reflexos
que dai decorrem na conduta social.

N3ao que a mencionada morosidade seja atribuivel tao-
s6 ao comportamento do complexo judicidrio como um
todo. Com efeito, a pletora de expedientes processuais, o
excesso de recursos, a ndo-aplica¢do de penas pecunidrias
severas aos litigantes de mé-fé ¢ de penas disciplinares aos
advogados que os patrocinam sdo fatores decisivos que
comp6em, com a morosidade, o deplordvel quadro de
impunidade.

Concluséo

E chegado o momento, todavia, para nio alongar este
trabalho, de se tentar contribuir com propostas de solugdes
para grave questdo que se analisa.

A primeira medida que salta aos olhos ¢ a tomada
de consciéncia da Magistratura como Poder e, nio,
individualmente, por iniciativa particular de seus juizes. E
intolerdvel o desrespeito, de qualquer autoridade, & decisdo
transitada em julgado, constituindo gravissima ofensa a
ordem constitucional a dificultagio ou negativa de seu
cumprimento eficaz.

Como consequéncia, cada magistrado a cuja decisio tenha
sido negada eficicia plena deverd adotar todas as medidas
previstas em lei para responsabilizar, criminal e politicamente,
a autoridade autora do delito.

Outra sugestdo ¢ a de os magistrados nao se esquivarem
de aplicar as penalidades processuais a litighncia de ma-fé,
com o que obter-se-4 sensivel reducio na quantidade de
processos judiciais, diminuindo-se a morosidade da Justica e
reduzindo-se a impunidade.

Ademais, hd necessidade de depuragao do niimero e do
alcance dos recursos judiciais, de sorte a que a sensagdo de
impunidade decorrente da demora da prestagio jurisdicional
seja substancialmente reduzida.

Sobreleva o escopo deste trabalho, sobretudo, a restauragao
do império da Constitui¢do Federal na asseguracio do
exercicio pleno das atribuicoes dos trés Poderes da Republica,
guardando um em relagio aos outros independéncia e
harmonia.

Finalmente, providéncia que igualmente se impée ¢é a
atuagio do Poder Judicidrio na formulacio e encaminhamento
aos legisladores de anteprojetos de leis que simplifiquem os
processos civil e criminal, dando-lhes celeridade e restringindo
a pletora de recursos hoje existentes que eternizam a efetiva
prestagdo jurisdicional.
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