


JULGAR OU COMETER
CRIMES CONTRA 0S
DIREITOS HUMANOS?

Des. Claudio Baldino Maciel
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em alguns paises, mas ivaravelmente em epoca de diradarn
Pranuta no parlamento, neste momento, propaso para altemr pro
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Dizer-se disso um

absurdo é algo timido
para conceituar a
esdrixula situagao,
que € 0 equivoco
antidemocratico

levado ao ciimulo

Justica Federal, mesmo naguelas agoes
judicians ja em andamento.
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zin acolhicha ]1L'|u Senado, como pos
sthilidpde de verdadeira "avoeardna”
pela Uniao Federal, de qualgquer elasse
die processos propostos regularmente
ante o Justics dos estados em matcna
de direitos humanos O, desde gue
s conceltue “diceinos humanos” comin
quarsquer dircitos que digam respeito
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manos, € direno penal certamenre nao
i de direitos equines ou bovinos,
s sornente de diveitos humanos,

Aesim, ante o nesistencn de de
finngin jurdica minimamente precisa
sobre ral concewe, a proposm gerard
prrave inseguranca juridica.

CY muats grave, contudo, € que con
fgrura repra elementar de direie ¢ ga
ranti democemticn basica dos cdadaos
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disepnbiucio da unsdicio entre Juizos
¢ tribunais devem ser Feiras por lel, de
torma alyjotiva, precisa ¢ clae, sempre
em eariter prévio, sem possibilida-
de de alteragio fundada em postur
subsjenva, muito menos Jdo chele do
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Ministeno Pablico Federal, instnuig
ue usualmente © parte no processo, na
qualidade de aurora das acoes conminas
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¢ ¢lasnien, nao defimindo ou arrolanda
os direitos humanos de que rrac e, por
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depois de ocorrdo o fato a ser julgado
v mesim i substituicao do juie apds
o ajuteamento da acio penal. Trata-se,
assim. e uma proposta que deverna
covergonhar o cultura juridico-penal
Brasileira,

MNa rentaiva de prestar conray
entidlades internacionais de  protegiao
de direnos humanos, em face de a
tclos de que ¢ Demavino o pals, agem
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de forma cquivocada ¢ com absolura

desapreco por prncipios democrancos

fastavels, como o que consagr o
IMPCrAIve CHRo-y ilitice de “juie natu-
rul”, sem o gual a democracia sucumbe
a0 puizo de excecio,

Mo julgamento de policiais milita
res envolvidos no CASD 1||. I ||||Ir.||.i1i
e Carajis, estavam presentes repre
senmanies do Minswéne da Jusnga ¢
da Procuradori-Geral da Repuiblica.
O que farbam l, se o julgamento em
da competencie da Justica Estaduals
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il absolvican dog reus acarrerana
penalizagio ey Brasil [T OTEAMISTo
internacional de protecio de direiros
humanos, Exatamente misso residi o
Mot l1|..' =L I‘li.."hl..'l“{;l.‘-.

Vese, assim, uma grande pressao
nacional ¢ mrernacional para o con
denacao em determinados casas, sob

a justificativa de que o Brasil deve isso

A OTEAIEmOs nternacionas (sabe-se
ki por forga de gual tratado!) soby pena
de ser penalizado, Cuem poderi saber
afinal, com suficiente certeza juridica,
senin of urados ¢ quem conhece os
autos dos processos, se ha provas para
2 condenagao? (rpanismos  interna
clomuss?

O julgamentos |!¢|H tribunal dio
par, no Brasil, em previsao constim
cronal ¢ a sew respeito possuem as par
fes IUINCTOS MECHIsmos pant rejeit
jurados impedidos ou suspeitos, inida
neos o compromendos, i tolor wm
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eventalmente equivoeadas. O Judien:
rio brasiletro ¢ uma das expressoes de
um Estido soberano, gue julga com
base em prowvas colludas sob regras
processuls, © o, sobre o mernto das
decistes, respeitado o amplissimo o
Feite O TECUrsOs 4 INSTtANcias Supeniones,
nenhuma sansfacio deve a organismos
nacionals ou internacionais, sob pena
de despir-se o pais de parcela inegoci-
viel de sun soberama.
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tencia para julgamento da Justiga 15
tadual, conferindo-a 4 Jusuca Federal,
por provocacan do Procurador-Geral

da |h'[1uh'|n'.| ao ST diante do cazo
eoncreto. Se nio for convenente par
a mator awrondade do Mimsrenn Pa-
blico Pederal 2 onentacae jurdica on
tilosaficn contida em algum despacho
o juiz estadual par guem tor distri-
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a substimucan do e por um outro
jutz, mesmio jd estando o processo em
fase de julpamenta, Dizer-se disso um
absurdo € algo dmide pars conceituar
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antdemocrinco  levado  go camulo,
Trara=se¢, na realidade, de uma mons
truosidade juridica que abre portas lar-

pas ¢ convidatvas o ourras formas de
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escolhidos a0 sabor da conveniencia
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cles, As dhitaduras no Brasil ndn ousaram
tanto no arentado as regras mas come-
zinhas do direito processual ¢ na vul
neragao das prerrogativas da defesa em
processos coiminms. i houve juizos
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polincos, mas os brasileiros ao menos
sablam previamente a comperéneia de
cadda mibunal antes do apuizamento da
agio penal ¢ antes mesmo da esisténca
dos fatos sob julgamento

Trobumus ¢ juizos de excecio nao
esistemn somente quando instituidos
para fin especifico, em regimes dicato-
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da polinca. Tambem existem quando
mnstruidos - ou fixada sua comperéncia,
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a veorrencia dos Fatos que Thes serao
submetidos a julgamento, E ainda mais
guando por provocagio de autonidade
chete da instiruicio acusadora.
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