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SOBRE A INTELECCAO DA

SUMULA N° 63

Frederico Gueiros

m magnifico artigo sobre medida caurelar, publ-
L cado na Revista Justiga & Cidadania, edigio 46,

de maio de 2004, o Ministro Pecanha Martins, do
b Supenior Tribunal de Jusnea, enfrentando a ques-
tao do maneje das medidas cautelares como forma de
superar 4 morosidade nas respostas as lides, salientou, em
feliz absrragio, que, “para chegar-se an dtomo, partiu-se
do conhecimento das consax da namreza, dos fenomenos
observados, pensados ¢ definidos”. E, dentro dessa linha
de raciocinio, ressaltou com propredade o Ministro que,
na busea da verdade ¢ no afi de encurrar-se o tempo des-
pendido para a solugio das lides, homens dedicados ¢ bem
intenciondos, quando da reforma do Cadigo de Processo
Cavil, elegeram solugies ¢ as transformaram cm let, permi-
tndo as medidas cautclares, cuja unlizacao, mumas vezes
exacerbada, vem conduzindo a resultados indesejudos pelo
|t:giﬁt:1|ifir. My Que Pernne ao exannmento da preswagio ju
risclicional,

A Jeitora deste artgo do Ministro Peganha Martins
entusitsma-me ainda mais em expressar a minha opiniio
a respeito do wma, no ambito mas resirto do mangjo
das medidas cautelares, em sede de exame de admissi-
bilidade de recursos extraordinirios ¢ especiais para as
Cortes Supeniores, no Tribunal de ongem, enguanto este
exame ainda ndo fon feito pelo drgao fraciomino do Tri-
bunal, na hipotese da minha Corte, pela regra regimental,
i seu vice-presidente,

Nio ¢ demais anotar, ¢ ¢ bom ¢ importanwe dizer-se
NOVAMENTE, qUe O que Me Moved 4 escrever este artigo
fint exatamente a posicio de um Ministro de Corte Supe-
rier quie &, em tese, o relator ¢, portanto, o juiz narural do
recurso para exanminar os pedidos cautelares, a weor do
que digpic o arogo B, parigrafo anico, do Caodigo de
Processo Civil,

Muito bem. No Tribunal de ongem, o drgao fraciona-
via da Corte a quem compete o exame de admissibilidade
dos recursos especians ¢ extraordindnios ndo ¢ o relator
do recurso oferecido a Core Superior. Ele examina pura
e simplesmente os pressupostos genéricos de sua admis-
sibilidade, tais como cabimento, legitimidade, inte-resse
para recorrer, tempestividade, regulanidade formal, além
de sua adequagao a jurisprudéncia das Cortes Superiores
na materi, Eomais, pelas regras do Codigo de Processo
Civil ¢ as regimentais dos Tribunais Superiores, trata-se
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de um simples exame de prelibagio, o que significa di-
zer que, admitide pelo Tribunal de origem, o recurso @
Corte Superiorn, esta pode reconhecer que estie mesmo
recurso nao tenha segmimento, Por outro lado, no T
bunal de origem, negada a admissibilidade de recurso
a Corte Superiorn, a parte que se reputar onerada tem
o agrava de instromenio, conforme artigo 544 do Co-
dhige de Processa Civil, de modo que a Corte Superior
poderi mandar subir o recurso inadmitide no Tribunal

de argem,

Fato: Argutvo

Posta a questao nestes termos, passemos a infeleccio
da Sumula 0" 635 do Supremo Tribunal Federal, que
enuncia: “Cabe a0 Presidente do Tribunal de origem
decidir o pedido de medida cautelar em recurso extraor
dinarie ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.”

Nao se discute que a razio wleoldgica dererminante
da configuragio do enunciado dessa samula do Supre-
mo Tribunal Federal foi a de o Tribunal Superior nio
usurpar, de forma indireta, a competéncia do Tribunal
de ongem no exame de admissibilidade do recurso, Lsto

porque, se antes do juizo de admissibilidade no Tribunal

de origem, um ministro de um dos Tribunais Superiores

concedesse uma medida cautelar, poderia estar, desde
logo, em lugar do Trila

al de OrIgem, rece l“hL'fL‘T'ILIII‘ de
forma transversa, a admissibilidade do recurso ao qual
ele estaria prestando cficicia suspensiva, Niao me resea
duvida de que essa preocupacio da suprema Corte tem
relevancia singular, na medida em que preserva a autono
mia das Cortes de justica no ambito de suas jurisdicoes
e competéncias, Entretanto, penso que esta sumula deve
ter umsa 1”1'.'rr|f1.'l'-|.l;;li|| restrita, l.““!!., UMY ﬁii‘\"l.,' :||.|"L'-“'~ [

(... chamo a reflexao todos

os operadores do Direito,

no momento em que se cri-

tica e se poe em cheque a

morosidade do Poder Judi-

ciario.
orgio fraciondrio do Tribunal de origem ndo ¢ o relator do
recurso manejado a Corte Superior, de modo que aquele ¢
vedado examinar pedidos cautelares para empresiar efica-
Cla Suspensiva ativa @ recursos que niao a wm. Isto sipni-

fica dizer, com muita simplicidade, gue a medida cautelar
oferecida no Tribunal de origem antes de proferido o juizo

de admissibilidade vem sendo sempre manejada como um
pedide de antecipagio de mirela recursal. Ora, quem pode
examinar o conteudo do recurso, nesses casos, ¢ o scu re-
lator, li no Tribunal aonde ele chegard, jamais aquele que
analisa, num simples exame de prelibagio, os seus meros
requisitios de admissibilidade,

Para nac mais me alongar, trago aqui excerto de de-
cisio gue proferi recentemente na medida caurelar n”
2004, 02.001.005551-5, onde saliented, fundamentande o
indeferimenta da peticiao inicial, o seguinte:

“Tem-se, na hipotese, pedido de verdadeira antecipagio
de tutela recursal, o que, a meu ver, refoge i competéncia

contemplada pelo enunciado da simula 635 do Hgrégio
Suprema Tribunal Federal, uma vee que importa no resea-
belecimento de provimento jurisdicional reformado pelo
Colegiado desta Corte em sede de julgamento de recurso
de apelagio, conforme se observa do documento trazido
as fls. 172 desres aurns,”

Tenho, pons, para conclur, firme o enrendimento,
estribado, inclusive, em orentaciao junsprudencial do Sa-
perior Tribunal de Justica, que nio se deve prodigalizar a
concessio de medidas cautelares com ntuito de conferr
clein suspensivo a recurso que ndo tenha ral eficacia, 15,
nessa linha de raciocinio, orento-me no sendo de que a
atribuigio do efeito suspensivo supoe hipotese de evidente
t:x:.'c}'ll.‘iun'.ﬂld:ll.ll.'. somente podendo se deferir a medida,
uma vez configurados, de forma cabal, os pressupostos
dos .‘Irljlgh.i T8 ¢ 799 do {'.:-]tjnign de Processo Civil,

Forte nesta orientagio, afipura-se-me que a alegacao
do “periculum in mora”, decorrente da iminéncia do pa-
gamenta do tributo questonado em juizo ¢ reconhecido
devido pelo Tribunal de orlgem, ndao significa “periculum
in mora”, antes o perigo de ter que pagar a exacio. Nio ¢
possivel paralisar o processo ¢ impedin a execugio provisa-
tia do acdrdio atacado por recurso especial ou extraordi
nario ou, ainda, o que € pror, conceder direito negado pelo
acordao, como querem muitos requerentes de medidas
cautelares, para obter efeito suspensive ativo a um recurso
que Ndo em essa eficicia na lei,

Finalizando este artigo, chamo a reflexio wodos os

aperadores do Direito, no momento em que se eritica ¢ sc
poe em cheque a morosidade do Poder Judicidrio, Como
devemos lidar com esta questio de manejo de medidas
caurclares em busca de solucoes que, na verdade, atrasam
o exaurimento da prestagio jurisdicional? Parcce-me que
a concessao de eleito suspensivo a recurso que nio o tem,
em hipateses como a de impedic que uma autarguia, em
execucio fiscal, faca a penhora do caixa da empresa, ao
invés de penhorar imoveis ofertados pelo devedor e bas-
tantes para a garantia do juizo, estaria dentro do poder de
cautela do juiz para preservar a fonte pagadora, a empresa,
scus empregados ¢ fornecedores. Isto revela-se razodvel,
examinado cada caso ponmalmente. Mas ao permitie a
pratica de ato contririo ao Direito, em desrespeito a le,
impedindo a execucio definitiva de julgado recorrido ou
mesmo provisoria, nos termos que a lei assegura ao credor
do tmlo judicial, estariamos no caminho de um desres
peith ans principios fundamenrais que norteiam o Estado
Democritico de Direito através do qual o cidadiao pode,
havendo conflito, valer-se do Estado-Juiz para compa-lo
e entregar-lhe, de forma eficaz e adequada, o devido bem
da vida,

Desembargador Federal
Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal - 2° Regido
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