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INTRODUGAD

let atribui a todas as pessoas os deveres juridicos

primirios, genéricos, de agic com cautela nas

relacies civis, de mado a nio prejudicar ¢ ndo

causar danos a ninguem. Os nepocios juridicos em
geral ambém sio fontes de obrigagoes, e atraves deles ficam
as parees, vineuladas ao dever juridico primirio de adimplic as
obrigacoes assumidas,

A vielagao de um dever juridico primario, seja este
oriundo de lei ou de negocio juridico, faz nascer o dever
juridico  secundirio de reparar o prejuizo  causado a
ourrem. Assim, a Responsabilidade Civil nada mais ¢ do
que este dever juridico secundario imposto pelo legislador
de reparar o prejuizo causado em virtude da vielagio de
deveres juridicos primdrios, contidos em lel ou em negocio
juridica,

O Cadigo Civil Brasileiro de 1916 adotou o principio
da  culpa  como  fundamento  da  responsabilidade,
estabelecendo, em seu artdpo 159, verdadeira Clausula
Geral de Responsabilidade Subjetiva. Nestes termos, a
responsabilidade se configura com a pritica de um ato ilicito
em sentido subjetivo, cuja nocio envalve a violagio de um
dever juridico preexistente: o dano, o nexo de causalidade
(relagio de causa ¢ efeito entre a acio ou omissio do agente
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e o dano) ¢ a culpa em sentido amplo, que abrange o dolo
e a culpa em sentido estrito (situagio em gue o agente Nio
tem sua vontade dirigida para o resulrado, mas este ocorre
em virtude da eondura do agente, que atua com negligéneia,
impericia ou imprudéncia),

Com o passar do wempo, percebeu-se, entretanto, que
a técnica da responsabilizagio  subjetiva ndo atendia s
necessidades de uma sociedade em que se revelavam cada
ver mais freqientes as violagtes de direitos subjetivos, o que

levou, conseqientemente, 4 busca de meios que facilitassem

a obtengio, pela vinma, do devido ressarcimento, els que esta
arcava com o onus de demonstrar a culpa do agente,
Assim, em um primeiro momento, a iuri.qpn.ni:}nfi:t.

passou a admitir, em alpumas hipateses, a culpa presumida

do agente, Posteriormente, a propria lei passou a prever
hipoteses em que o dever de reparar o dano se imporia
em virtude do risco crado pela atividade da qual teria
resultado o dano, independentemente, portanto,  de
condura culposa. Desenvolvia-se, assim, a noc¢io de
Responsabilidade  Civil objetiva, com  fundamento na
Teoria do Risco,

A Constituigio de 1988 ¢ a Lei . B.078/9 (Codigo
de  Detesa  do Consumidor)  sobrelevam-se,  assim,

comao amportantes marcos o evolugio doo o sistema de
Responsabilidade  Civil no Direrro beasileiro, s que
viabilizaram a aplicagio da wona objenvist a largo especrro
die simacoes, ue, At entio, sereum lorgosamente :Jprr_'q.'un;l-.p.
..l |Ll? Li“ :Irll.!_:il' ]q‘} tll.l [ I!I;I|l!_:4! ) |'|.||. 4.||_ I'”h_ |_|g_' ||_|.q|n|1_'
sulvjetiva, como i se ressalion,

A tendéncia fol conbrmada com a edicao do Codigo Cral
de N2, que, alem de prever a responsabilizacio oljetva em
hrp:}:u ses ponms, tratou, ambem, de cstabeleces INpOrErtes
cliusulas peras de Responsabilidade Civil objetiva, tis coma
'-ll-]l.lt'l.ln" velculadas mos artipos 027, }_ unice, ¢ 931, em U pese
anrensa discussio doutrindnia gue i se instaurou a respeito da
real ;llini:lj::."nt‘i:l destes « [I.t;rn wimvos, ¢ de eventuus deficieneias

de redagio,

Ok atwas contormos da Responsabilidade Civil no: Dircito
pamo ndo podem, oo entanto, ser bem delineados sem e
SCPHTHTHVA 0 NECESsana conesio aologion. com os prncpicos
consttucionas, uma ver que neles estio  consubstancidos
os valores  fundaments de nossa socwedade,  balizamento
hermendutico necessino ¢ indispensivel G5 anvidades  do
INErprete.

Neste particular, preciosa a licio de Gustavo Tepeding',

apontando gque os pﬁrwipl::ﬁ da solidanedade social ¢ da

justiga distributiva, capitulados no artigo 37, incisos ©e L da

Consttwgio Pederal, renram da estern meramente imdividual

os rscos da amvidade ccondmiea, nscos que, com os avangos
teenologicos de nossa era, se apresentam eada ver mais
exacerbados, Impoe-se, assim, a intensificacao de critérios
ohjetvos de repraracino de danos, ¢ o criagio de novas formas
de sepuro social,

Rompe-se, assim, com a idéia tradicional desenvolvida
pela idealogia liberal que marcou o século XIX, sepundo
o oqual o Direito Pablico ¢ o Direito Privado estariam
*L‘]"I'.I.r;hlﬂ.k Por Contornos nitidos, [rsr fronteiras bem
definidas. Inaceiivel ral ponto de vista, ja que nio se
concebe hoje o existéncia de qualquer instituto ou espago
de aracio |‘-r|\'-.u|-.| que Permaneca estangue aos |'|r||'|L'|'|1i1 ¥
difundidos pelo exmo consmmucional.

Nesta ordem de idéias, afasta-se de imediarn, a tese de que

no Direito Civil prevalecena a responsabilidade subjenva,

enquanto que a responsabilidade objetva weria seu campa de
ncideéncia no Direito Pablico, como, por exemplio, no caso
da Responsabilidade Civil das pessoas juridicas de direito
piblico ¢ de direito priviado prestadoras de servigos pablicos,
em relagio aos danos causados por seus agentes,

Temos, atualmente, a consalidacio de um sistema dual,
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No sistema subjetivista

prevalece a idéia de que so

responde pelo dano aquele que

efetivamente |he deu causa,

em que convivem a Responsabilidade Civil subjetiva, jue tem
sua Cliusula Geral estampada no arngo 186 do aral Codigo
Cval,ao lado da Responsabilidade Civil objetiva, que enconrea
seu fundamento nas cliusulas gerais acima indicadas, além de
vtris hipoteses especilicas provistas em lei,

Da Respansahilidade Civil por Fato de Owirem

No sisiema subjetvista prevalece a idéim de que so
responde pelo dano aquele que efervamenie The deu causa,
afinal, a culpa € pessoul’, No entanio, mesmo sob a égide
do Codipo Civil de 1916, @ se admitia o responsabilidade
indireta ou por fato de ourrem, armbuida 2 alguem ue
estvesse de alguma forma vinculado ao responsavel direro,
como se verihea das lipoteses elencadas no arigo 15321 do
referido Codigo,

Dreve ser ressaltida, no entanto, a entiea de alpuns autores
que nunca vislumbraram em qualquer dos casos apontados
naguele dispositive, genuina responsabilizagio por fao de
outrem, i que as pessoas ali ndicadas respondenam, em
realidade, por rerem eletivamente comribuido para o fato
danoso. Assim, em relagio d responsalilidade dos pais pelos
danos causados pelos filhos menores que estivessem sab
seu poder, que nos mteressa em partcular nestas breves
anotagoes, defendin-se gque a responsabilidade era direra,
denvada de culpa propna, por violagio do dever de puarda
¢ vigilaneia,

Controvérsias @ parte, importa salienrar que as hipoteses
de responsabilidade indireta foram mantidas el Condigo
Civil de 2002, que no arnige Y32, praticamente, reproduziu o
refendo araeo 1521, ressalvando-se, no entunio, U O artigeo
33 do Newvo Codigo ambuiu responsabilidade objenva s
pessoas mencionadas no artigo 932,

Da Responsabilidade Civil dos Pais Peles Danes Causados Pelos Filhos
Menores

Quando se cogita da responsabilidade dos pais por atos de
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afinal, a culpa é pessoal.

seus filhos menores, tem se em vista o inadimplemento real
ou presumido de certos deveres que se incluem ma drbita do
exercicio do peder Gl

Pode-se eitar, micilmente, o dever de assistiénen,
traduside mio apenas na sanstacio de necessidudes
ceonomies, mas ambem espiomas ¢ moras, incluindeo a
msrrucio ¢ educacio dos fillios menores, Poranees, alem da
vhirgacio de propiciar o menor, acesso o conhecimentos
luisicos ¢ condizentes com a situacio social da Gamilia, em
o pais o dever de enar ¢ eduear os filhos em ambiente
sadio, capaz de assegurar o pleno desenvolvimento. da
persomalidade de cada um.

Complementa-se o dever de assisiéncia com a obnpacio
de vigilineia, que se insere no contexto do exercicio do punler
familiar, 15 Bem verdade que a vigilines se B mas ou menos
necessina contorme a amagao dos pais no desempenhio do
dever de assistencia

Assim, quando o anal Cadigo anbul sos pais
responsabilidade pela reparacio dos danos cavsados  por
seus filhos menores, gque estiverem sob sua auondade © em
s companhia (arigo 932, 1), ndependentemente de culpa
(artige 933), esmbelece, obviamente, mais uma hipdtese
de Responsabilidade  Cral - objerva, que, como sabemos,
fundamenta-se na Teona do Risco,

Parnndo desta premissa, seri rzoivel admitirmos que a
ubrigacio dos pars derva do fseo ermado, o seja, serin correto
admitirmos o “rsco da paternidade™

Nio nos parece gque esta sejaa abordagem mas adequada
ao tema em debate. Antes de prosseguir nesta amilise devemos
teeer breves comentarios acerca do direito 3 procriagin,

Do Direito a Procriacae. Principios e Limites*

O direito @ procragan, ou seja, o dircito de deadie
livre ¢ responsavelmente sobre o namero de Gilhos ¢ o
mtervalo entre eles, sempre foi encarado pela doutring
norte-american como uma das mamfestacoes da hberdade

individual, sendo um dos maltiplos aspectos do direito
a vida privada. No entanto, ainda que se trate de uma
dourrina forremente arraigada nas concepgoes  liberais,
reconhecem seus representantes que o direito de procriar
nao tem cariter absoluto, temperando o tradicional parental
rights doctrine com outro mais recente ¢ ja dominante, best
interest of the child docrrine,

Mo Brasil, o direito 4 procracio encontra fundamento
constitucional no artgo 226, § 7 da Consttuicao Federal,
que preve o plancjamento familiar, fundado nos principios
da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsivel,
como livre decisio do casal. O dispositivo é regulamentado
pela Let n” 9.263, de 12/01/1996.

Verifica-se que tambeém segundo a dournina brasileira, o
direito 4 procriacio ndo pode ser visto em termos absolutos,
devendo ser sempre ponderado com outros principios de
ipual envergadura, tais como os principios da dignidade da
pessoa humana (CF, are 19, 1) ¢ da paternidade responsiavel
(CF, art. 229), indicados expressamente no artigo 226, § 6°
da Constituigio. O intérprete ndo pode esquecer, ainda, do
principio do melhor interesse da erianca ¢ do adolescente
(CE, art. 227), em relagio ao qual o consttuinte armibuiu,
expressamente, absoluta prioridade,

A procriagio envolve, portanto, nio apenas os interesses
dos pais, mas ambém os interesses inerentes 4 pessoa dos
futuros filhos, A Consttuicio garante o direito 4 reprodugio
a0 MEsme wmpo em gque impae limites ao exercicio deste
direito, conclamando os pais ao exercicio de uma paternidade
responsivel, arribuindo-lhes os deveres de assistir, criar ¢
educar os filhos menores,

Por outro lado, o principio do melhor interesse da crianga
¢ do adolescente impoe aos pais o dever de assegurar aos
filhos menores direitos biasicos inerentes a4 vida, edueacio,
alimentacao, liberdade ¢ 4 convivéncia familiar. Assim, além
de deveres materiais, atribuem-se aos pais deveres de ordem
espiritual, afetiva, uma ver que o ambiente em que se realiza
i processo educacional do menor repercute de forma decisiva
na formagio de sua personalidade.

Justificativa da Responsabilidade Objetiva dos Pais

Fembelecendo uma vez mais a necessiria  conexio
axiologica entre o Codigo Civil ¢ a Constimigio Federal,
pexdemaos concluir que a responsabilidade objetiva dos pais em
relagao aos atos praticados por seus filhos menores, prevista
no Codigo Civil de 2002, decorre intuitivamente dos principios
da paternidade responsavel ¢ do melhor interesse da crianga ¢
do adolescente, ¢, conseqiientemente, dos deveres inerentes ao
exercicio do poder familiar (CC, are. 1634).

E opartuna observar que o poder familiar, ou a auroridade
parental, revela seu aspecto mais relevante ndo gquando se
aborda o tema da gestao patrimonial, isto €, a questio da
administracio ¢ disposicio dos bens dos menores, mas sim
no enfoque da fungio educadva, quando vista como oficio
funcionalizado a promogio das potencialidades criativas dos
filhos". Trata-se de situagio juridica existencial, caractenzada

pela arribuicio aos pais do poder de interferéneia na esfera
juridica dos filhos menores, no interesse destes dltimos ¢ nao
dos titulares do chamado poder juridico”,

A solugio encontrada pelo Codigo Civil de 2002, nos
parece, portanto, melhor do que aquela encontrada pelo
legislador de 1916, A responsabilidade objetiva dos pais em
relagin aos danos causados pelos filhos menores atende anto
aos interesses da vitima, gque se desonera de uma eventual
demonstragio de culpa dos genitores, quanto aos interesses
do menor, uma vez que enfatiza os deveres assumidos pelos
pais diante da procriacio, formlecendn a vinculagio destes
ultimos com o processo de educagao ¢ desenvolvimento da
personalidade dos filhos, harmonizando-se, assim, com os
principios da paternidade responsavel e do melhor interesse da
crianca e do adolescente,

Por fim, o direito 4 procragao nao pode, definitvamente,
contimear a ser encarado como mais uma ambuicio  de
poderes assegurada pela ordem juridica para a protegio de
interesse do titular, ou seja, sob i drica tradicional dos direitos
subjetivos. Tratando-se de sinacio existencial, ndo se amolda,
absolutamente, ao modelo de relagio jundica consagrado
pelas codificagoes civis para a defesa do patimonio, atraindo,
antes, um feixe de deveres e responsabilidades estabelecidos no
interesse da rutela do filho a ser gerado, e da propria sociedade.

Concluinde, quando o nove Codigo amplia a responsabilidade
elos prais em relagioaos atos de seus ilhos menores, estabelecendo-
a em termos objetivos, confere plena atuagio aos principios da
paternidade responsavel e do melhor interesse da eranga e do
adolescente, deisando clara a importinea do papel que os pais
devem desempenhar no processo de educagio ¢ desenvolvimento
da personalidade dos filhos.

I evidenie, portanto, que a responsabilidade objetva dos pais
o encontr sua justificativa no chamado “rsco da paternidade™,
mas sim no rol de principios constitucionais que fundamentam
¢ fornecem novos contornos pam o instituto da paternidade,
visto agora sob a perspeetiva de um Direire Civil perfetamente
integradi i cibua axiokimea da Constituigio Federal,

Juiz Federal Substituto da 27* Vara Federal da
Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro
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