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INTRODUCAO

Os processos de integragdo regional tém especificidades
conforme o caminho que os paises pretendam trilhar e as
fases em que se encontram.

A integracdo para Bela Balassa tem um duplo aspecto:
como processo, significa o conjunto de medidas destinadas
a abolir discriminacdes econOmicas entre os Estados, e,
como situagdo, significa a auséncia de discriminacdo entre
as economias nacionais.

A classificagdo das diversas etapas nos processos de
integracdo feitas por esse autor tem sido amplamente
citada, distinguindo, também, os processos de coopera¢io,
caracterizados pela diminuicdo das barreiras comerciais
entre os Estados, dos processos de integracdo, onde o
objetivo é suprimi-las.!

Ultrapassada a etapa da area de tarifas preferenciais, ou
de associagbes de cooperacao, onde se busca a coordenacio
das politicas economicas e a reducdo parcial das tarifas
alfandegarias, alcanca-se a etapa da zona de livre comércio.
Nessa fase sio abolidas barreiras e restricGes quantitativas
ou aduaneiras, com o livre transito de mercadorias entre os
paises que integram o grupo.

O passo seguinte ¢ a unido aduaneira, caracterizada pela
tarifa exterior comum em telagio a terceiros, “eliminando

“A Uniao Européia afetou a nocao classica de Estado Nacao e
de soberania indivisivel, intransferivel e absoluta legada pela
doutrina classica.”

os complexos problemas nas defini¢des das regras de
origem, assim conceituadas como critérios para que se
permita identificar se a producio pode ser considerada
de determinado pafs, de acordo com os percentuais de
matétia prima, mio de obra etc.”” Esta é a etapa prevista
para o MERCOSUL, que ainda se encontra numa “unido
aduaneira incompleta”. Na Unido Européia essa fase
foi implantada em 01 de julho de 1968, pela decisao do
Conselho n° 66/532.

A seguir ingressa-se no mercado comum, objetivo final
do MERCOSUL, como previsto no Tratado de Assuncio.
Sua caracteristica ¢ a livre circulacio de fatores de producio,
assim considerados pessoas, servigos, bens e capitais, com
a eliminacdo das fronteiras fisicas, técnicas e fiscais. Na
busca de tais objetivos torna-se imperioso um conjunto
de normas supranacionais de aplicagdo direta e outras que
visam a harmonizacdo das legislagdes nacionais, além de
institui¢des supranacionais das quais emanem essas normas
e 6rgios que as fagcam cumprir, dirimindo conflitos de
interesses e uniformizando a interpretagio dos Tratados.

Paulo de Pitta e Cunha distingue o mercado comum do
mercado interno, considerando que este se caracteriza pela
livre circulagdo de cidaddos, como tais, e ndo como agentes
econdmicos.’

A etapa final do processo de integra¢do é a unido
econbmica e monetaria, com adog¢io de politica monetaria
unificada, bem como a adog¢do de um padrio monetario
comum, fase alcancada pela Unido Européia com o euro,
que vem demonstrando ser uma moeda forte capaz de
competir com o dolar norte americano

A Unido Européia afetou a nogao classica de Estado
Nacio e de soberania indivisivel, intransferivel e absoluta
legada pela doutrina classica. A idéia de uma Constituicdo
supranacional estd provocando os maiores debates entre
constitucionalistas que estdo assistindo ao surgimento de
novas teses doutrinarias opostas ao que sempre defenderam,
em indmeros livros publicados.

A Unido Européia dispée de quadro institucional
proprio, com rafzes nas trés comunidades: a Comunidade
Européia do Carvio e do Aco, criada em 1951, a
Comunidade Econémica Européia, criada em 1957 com o
Tratado de Roma e que passou a se chamar simplesmente
Comunidade Européia, apés o Tratado de Maastricht, e a
Comunidade Européia da Energia Atomica, também criada
em 1957, consideradas os trés pilares em que se assenta a
Unido Européia.

O Tribunal de Justica e o Parlamento Europeu sio
6rgios comuns as trés Comunidades, a partir do primeiro
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Tratado de Fusdo, em 1957. Com o segundo Tratado de
Fusio, em 1965, o mesmo ocorreu com a Comissio e o
Conselho.

Maria Jodo Palma salienta que “esta fusdo organica nio
implicou uma identidade ao nivel das competéncias: os
o6rgaos, sendo comuns, exercem as suas competéncias nos

termos dos respectivos Tratados”.*

DIREITO COMUNITARIO

O Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de Justi¢a de Primeira
Instancia tém sede em Luxemburgo.

A funcdo precipua do Tribunal de Justica é a
interpretacdo auténtica dos Tratados, atuando como um
Tribunal Constitucional. Exerce o controle da legalidade
dos atos, jurisdicdo civel, laboral

uma norma comunitaria que lhe provocou uma lesio. O
Tribunal Nacional, se assim entender necessario, suspende
o processo ¢ envia ao Tribunal de Justiga da Unido Européia
a consulta sobre a correta interpretacio daquela norma,
através do denominado “reenvio prejudicial”.

A questdo prejudicial é uma via indireta de controle da
aplicacido do Direito Comunitario, como dito anteriormente,
suscitada pelo juiz ou Tribunal Nacional de um Estado
Membro, nos casos em que se invoca uma questio
comunitaria controvertida. A medida é provocada de oficio,
fundamentadamente, constituindo um procedimento
interlocutério, qualquer que seja o tipo ou a natureza da
questio posta em litigio.

Alguns critérios foram estabelecidos para se qualificar o
6rgio como jurisdicional diante
de diferentes ordenamentos

e, segundo parte da doutrina,
também a quase penal. Sua
atuagao é primordial para permitir
que o Direito Comunitirio seja
aplicado
de consideragdes politicas, de

independentemente

maneira uniforme, dirimindo
controvérsias  entre  Estados
Membros que compdem a Unido
Européia, bem como entre os
seus 6rgaos.

O Tribunal de Justica ¢
composto por juizes, cidaddaos
dos Estados Membros, de
notério saber juridico e reputagio
ilibada, cumprindo mandatos
pré-estabelecidos, assistidos por
advogados gerais, que atuam
como Ministério Publico. As
decisbes sio publicadas nas
linguas oficiais, cabendo ao autor

“A questao prejudicial
é uma via indireta de
controle da aplicacao
do Direito Comunitario,
como dito anteriormente,
suscitada pelo juiz ou
Tribunal Nacional de um
Estado Membro, nos
Casos em gque se invoca
uma questao comunitaria
controvertida.”

juridicos dos pafses membros
da Comunidade. Devem
ser verificadas a sua origem
legal, seu cardter permanente,
a jurisdi¢do  obrigatéria, a
existéncia de contraditério e a
aplicacdo da regra de Direito, af
nio se incluindo o conceito de
equidade.

A qualificagdo de 6rgio
jurisdicional nacional apto a
encaminhar a questdo prejudicial
foi se ampliando a partir do
Processo 61/65.> Nesse caso o
reenvio foi encaminhado por
um organismo holandés de
seguridade social dos mineiros,
tendo o advogado geral Gand se
manifestado no sentido de que:

“Mesmo que a organizagio

escolher a lingua a ser adotada
durante o julgamento.

Com a expansio da demanda, pela decisio do Conselho
n° 88/591, foi criado o Tribunal de Justica de Primeira
Instancia, que comegou a funcionar em novembro de 1989.
Posteriormente, por decisdo do Conselho de 08 de junho de
1993, sua competéncia foi ampliada.

HEsse Tribunal tem competéncia mais restrita, julgando
acles propostas por particulares, visando desafogar o
Tribunal de Justica.

A diversidade de terminologia e o fato de coexistirem
paises da Common Law com paises da Civi/ Law nao tem sido
obsticulo ao funcionamento desses Tribunais.

REENVIO PREJUDICIAL

Os Tribunais dos Paises Membros também funcionam
como primeira instincia do Direito Comunitirio nos casos
em que uma ag¢ao neles proposta por um particular invoque
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jurisdicional e administrativa
dos Estados membros resulte de principios comuns,
no seu conjunto ela foi influenciada por contingéncias
histéricas ou por concepgdes juridicas distintas. Deste
modo, pode acontecer que as necessidades de interpretacio
e de aplicacdo uniformes do Tratado conduzam o Tribunal
a reconhecer a qualidade de jurisdicido, com base no
artigo 177, a um 6rgio ao qual a lei interna ndo atribui
expressamente esse carater.”

A decisdo da relevancia é exclusivamente do juiz
nacional, sendo irrecorrivel a nivel comunitirio, para
preservar a independéncia do Poder Judiciario do Estado
Membro.

No acérdio Hoffmann Laroche® o TJCE afirmou que a
razao de ser da obrigatoriedade do reenvio tem em vista a
prevencio do aparecimento, em qualquer Estado Membro,
de jurisprudéncia contraria ao direito comunitario.

Também no acérdio CILFIT? o TJCE afirmou que

o objetivo fundamental da obrigatoriedade do reenvio
¢ a prevencdo do estabelecimento de divergéncias
jurisprudenciais na Comunidade em relagdo a questdes de
Direito Comunitario.

Cada vez mais o TJCE vem firmando sua jurisprudéncia
no sentido de que nao é 6rgio meramente consultivo, daf
a necessidade de fundamentacio, evitando-se consultas
genéricas ou hipotéticas.

As questGes suscitadas podem ser apreciadas
integralmente, reformuladas pelo Tribunal Comunitario
ou decididas parcialmente, caso alguns aspectos sejam
considerados irrelevantes. No acordao Costa c¢. ENEL,
decidiu o TJCE que, por nido responder a qualquer questio
colocada pelo Tribunal de reenvio, ndo devera se entender
como uma referéncia incidental,
que ndo traduziria a sua posi¢do

Afirma José Luis Caramelo Gomes’ que:

“No que respeita a afirmacgdo produzida pelo TJCE
em Costa c. ENEL, estamos perante a unica alguma vez
produzida pelo Tribunal sobre esta matéria e trata-se de
uma afirmacio extremamente clara: a obrigacio de reenvio
estabelecida pelo art. 234 CE impde-se as jurisdi¢oes
nacionais cujas decisdes sdo, comme en lespéce, sem recutso.
Assim sendo, parece-nos razoavel afirmar que, num texto
juridico fundamental como o acérdio Costa c. ENEL,
em que as questdes discutidas eram questdes de principio
extremamente controversas, dificilmente o Tribunal de
Justica se permitiria produzir uma afirmagio incidental,
tanto mais que o seu conteudo importa uma afirmacio de
principio na interpretagio de uma norma do Tratado tio
importante como o artigo 234
CE”.

sobre o assunto.

Apreciada pelo Tribunal de
Justica, essa decisdo vincula o
juiz nacional, ndo se classificando
essa  obrigatoriedade = como
interferéncia no processo e na
livre apreciacio dos fatos e do
direito pelo juiz, ja que dele partiu
a iniciativa para que a matéria
fosse levada ao conhecimento
do Tribunal
visando que solucdes dispares
pudessem ser tomadas em casos

Comunitario,

semelhantes por outros Estados.
Nio existe, portanto, hierarquia

“Alguns entendem que
somente os Tribunais
Superiores poderiam utilizar
o reenvio prejudicial, (...).
Entretanto, a questao nao é
pacifica, pois, especialmente
no sistema da Common
Law, a assertiva é bem mais
questionavel do que no

Seguindo essa mesma linha
de interpretagio  podemos
citar, entre outros, Louis J. V.
Vandersanden, G. Waelbroeck
M., Commentaire Megret,
“Le Droit de la CEE”, vol. X,
“La Cour de Justice, Les actes
des institutions”, 2* edicdo,
Collection Ftudes Européennes,
Université de Bruxelles, 1993, p.
232; Barav, Ami, “La Fonction
Communautaire du Juge
national”, thése, Universidade
de Estrasbourg, 1983 e Kovar,
Robert, “Recours préjudiciel en

entre o TJCE e o Tribunal sistema J uridico interprétation et en appréciation
Nacional. A e ” de wvalidité”, JCL Europe, Fasc.
A competéncia para romano-germanico. 360.

apreciacao do reenvio prejudicial,
consoante o art. 234 do Tratado,

Segundo Caramelo Gomes',
apesar de ndo se estabelecer

¢ exclusivamente do Tribunal

de Justica da Comunidade Européia (segunda instincia),
interpretando o Tratado e Atos derivados ou apreciando a
validade dos atos das instituicbes comunitarias stricto sensu e
organismos criados no ambito da Comunidade.

Esse artigo tem suscitado duvidas na doutrina, pois
se refere a decisbes que nio sejam suscetfveis de recurso
judicial no direito interno.

Alguns entendem que somente os Tribunais Superiores
poderiam utilizar o reenvio prejudicial, como Jodo Mota
de Campos.® Entretanto, a questio nio é pacifica, pois,
especialmente no sistema da Common Law, a assertiva é
bem mais questionavel do que no sistema juridico romano-
germanico.

Outra parte da doutrina, entretanto, sustenta que o
reenvio prejudicial pode ser suscitado em qualquer grau de
jurisdicdo que, no caso concreto, se pronuncie em ultima
instancia.

“qualquer diferenca no podet/
dever de reenviar quando estejamos perante um reenvio
prejudicial interpretativo ou um reenvio prejudicial
em aprecia¢do de validade”, a interpretacio do TJCE
estabelece significativas diferencas. “Se, no caso do reenvio
prejudicial interpretativo a jurisprudéncia do TJCE aponta
no sentido, mais hipotético do que efectivo, de alargamento
dos poderes do juiz nacional, é certo que, no reenvio em
apreciacdo de validade a postura é precisamente oposta”.

Menciona o acérdio Fotofrost!! “que considerou que o
poder das jurisdi¢bes nacionais, no que respeita a apreciagio
de validade do ato comunitario se limita a constatacao da
validade”. Se considerar que o ato ¢ invalido devera colocar
a questdo prejudicial para ser apreciada pelo TJCE, que
reservou para si essa competéncia.

Outra questao que surge é na hipdtese da jurisdi¢do
nacional se recusar a aplicar o Direito Comunitario. Pode o
juiz nacional entender que o Direito Comunitario invocado
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“O reenvio prejudicial é considerado como 0 mecanismo primordial para que
o Direito Comunitdrio seja aplicado uniformemente, com o seu consequiente
fortalecimento, respeitadas a autonomia e independéncia dos juizes nacionais.”

nao ¢ relevante paraa solucgio do litigio e, conseqiientemente,
ndo ¢ a hipétese do reenvio prejudicial. Caso essa decisio
nao esteja correta, segundo varios doutrinadores, tal fato
configura violagdo do Direito Comunitario, por parte de
um 6rgao do Estado e se insere na hipdtese da Agao por
Incumprimento. Trata-se de acdo cuja legitimidade ativa
¢ da Comissiao'? ou de um Estado Membro. Na pratica,
porém, a questio passa primeiro pela Comissio, que podera
tomar alguma iniciativa, se considerar relevante a matéria.
Em caso contrario, dificilmente ela ird prosperat.

Paulo ]. Canelas de Castro, analisando esse instituto,
afirma que:

“Do juiz do Luxemburgo se espera que se nio deixe
seduzir pela tentagio de uma superioridade que seria
iluséria, porque nio reconhecida e até potenciadora de
reacgoes de isolamento e de rebeldia que poderiam por em
causa o seu proprio fundamento de legitimidade. A este
proposito poder-se-ia, alids, relembrar a licio histérica de
Weber, segundo a qual a legitimacdo se funda, em ‘doses’
variaveis, em trés factores: a razdo, a tradicdo e o carisma.
Dir-se-4 que mal vai a institui¢do jurisdicional comunitaria
se aqueles que a compdem julgam que é o terceiro factor
que tem 0 maior peso.

Mas, do seu lado, os juizes nacionais também tém que
fazer um esforco préprio. A colabora¢io supde igualdade,

ela ¢ mesmo exigivel da perspectiva dos juizes nacionais, mas
a igualdade também é um bem passivel de ser conquistado.
Os juizes nacionais deveriam para tanto fazer um esfor¢o
proprio de compreensao (das dificuldades e razdes) do seu
interlocutor, aprofundando, em geral, o seu conhecimento
de um direito comunitario que os particulares que perante
si aparecem ja de ha muito sabem constituir uma dimensao
fundamental do ordenamento juridico em que se movem
e, nomeadamente, atentando nos critérios ou requisitos
do reenvio formulados na jurisprudéncia do TJCE e
integrando-os efectivamente na sua pratica processual dos
reenvios prejudiciais.

Parece possivel esperar que, se ambos souberem assumir
estas responsabilidades, também o wvalioso patrimonio
histérico ja constituido pelo mecanismo do reenvio
prejudicial, ainda mais se venha a enriquecer, o que, com
certeza, nio deixara de redundar no beneficio dessa outra
histéria de sucesso que o direito comunitirio tem sido e,
sobretudo, do Homem europeu, a sua primeira e ultima
razdo de set”."?

O reenvio prejudicial é considerado como o mecanismo
primordial para que o Direito Comunitario seja aplicado
uniformemente, com o seu conseqiente fortalecimento,
respeitadas a autonomia e independéncia dos juizes
nacionais.
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