-—H

ﬂausl_.}}a‘;;_)brr 1\' -L
J\/ _):!-r::aA _f..-\

Editorial: ELEIQOES A TRISTE REALIDADE




FURTO E FRAUDE

DE ENERGIA ELETRICA

Braz Pesce Russo

Diretor Juridico da ABRADEE.

atos que mobilizam h4 décadas os esforcos das
distribuidoras de energia elétrica sio aqueles que dizem
respeito as ocorréncias de furto de energia elétrica e
de fraudes perpetradas para o recebimento irregular
dessa mesma energia. Costuma-se conceituar, nas exposigoes
sobre o tema, que o furto da energia € o ilicito penal cometido
por quem, nio sendo consumidor, usa clandestinamente
coisa alheia mével. J4 a fraude, seria a agao de locupletamento
por quem, sendo consumidor, viola o sistema de medicio
para a obtengdo de um registro menor que a quantidade
de energia consumida. E o préprio Cédigo Penal Brasileiro
que equipara, no capitulo de Furto, que “equipara-se a coisa
alheia mével a energia elétrica ou qualquer outra que tenha
valor econdémico.” Diz mais, que a pena de reclusio ¢ de 2
a 8 anos além da multa se o crime ocorrer mediante “abuso
de confianca ou mediante fraude”. Ora, raros sio os casos
de furto de energia elétrica cometidos sem que se rompa a
conflanga que o concessiondrio concede ao consumidor,
quando lhe d4 a guarda do equipamento de medicio e, mais
raros ainda, sio as violagdes nio serem perpetradas, a nio
ser mediante fraude aos lacres e fios condutores. Portanto,
a par de se constituir numa pratica delituosa especifica, hd
ainda, nessa prética, contornos de capitulagio nos crimes de
periclitagio da vida e da satde, ao expor a vida de terceiros a
perigo direto e iminente de uma descarga elétrica fatal.

Mas o ilicito ndo é s6 no campo criminal, o que seria
punivel e reprovivel em todos os aspectos. A falta de
punibilidade em razio da dificuldade de se apontar, com
seguranca, o autor do delito, torna a pritica do furto e da
fraude um ato incentivador de atos iguais. Ao lado da questao
criminal e do risco de vida que essa pritica acarreta, hd a
questio econdmica que disso deriva e que, ao final, coloca em
risco a preservacio do equilibrio dos contratos de concessao.
A suspensao do fornecimento de energia elétrica nos casos de
fraude ou de furto de energia elétrica vem se mostrando cada
vez mais presente no dia-a-dia do Judicidrio, tal o sucesso que
os fraudadores vém obtendo, com facilidade, na conquista
de liminares diante da “fragilidade” da regulamentagio que
autoriza o “corte da energia’. Recentemente, a Agéncia
Reguladora do Setor Elétrico (ANEEL) divulgou “que o
furto de energia elétrica nas favelas do pais alcanca o indice de
70%7; vale dizer que apenas 30% das unidades consumidoras
localizadas nas favelas sao regulares.

Segundo dados levantados pela ABRADEE (Associagio
Brasileira dos Distribuidores de Energia Elétrica), as perdas
comerciais, decorrentes do furto e fraude de energia elérica,
totalizam aproximadamente 15.000 GWh/ano, representan-
do cerca de 5% de toda a energia gerada no pais. Para se ter
uma idéia de grandeza, esse montante de fraude e furto apu-
rado equivale a0 consumo anual do estado de Santa Catarina
e corresponde a um valor préximo de R$ 4,5 bilhoes/ano.

Traduza-se isso no quanto representa em evasio de
tributos, notadamente o ICMS e o PIS/COFINS que deixa
de ser recolhido aos cofres do governo. Verifica-se que os
prejuizos experimentados pelas concessiondrias distribuidoras

“MAS O ILICITO NAO
E SO NO CAMPO CRIMINAL,
O QUE SERIA PUNIVEL E
REPROVAVEL EM TODOS
OS ASPECTOS. A FALTA DE
PUNIBILIDADE EM RAZAO DA
DIFICULDADE DE SE APONTAR —
COM SEGURANCA, O AUTOR DO
DELITO, TORNA A PRATICA DO
FURTO E DA FRAUDE
UM ATO INCENTIVADOR
DE ATOS IGUAIS.”
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“NA TENTATIVA DE
ENCAMINHAR UMA SOLUCAOQ,
ALGUMAS EMPRESAS PASSARAM
A UTILIZAR O IPEM (INSTITUTO
DE PESOS E MEDIDAS), ORGAO
OFICIAL E ESPECIALIZADO PARA
FAZER AS CONSTATACOES, E OS
RESULTADOS DESTA EXPERIENCIA
VEM SE MOSTRANDO
POSITIVOS.”

de energia elétrica estdo a cada dia maiores e que a fragilidade
da regulamentacio atualmente existente termina por tornar
a situagdo ainda mais delicada frente ao poder judicidrio,
que nio reconhece a concessiondria como legitimada para
a constatacdo da fraude ¢ nem mesmo reconhece o poder
impositivo da regulamentagio disciplinada pelo érgio
regulador ao consumidor. A questio é que a Resolugio
Normativa 456, da ANEEL, prevé, em seu artigo 72 que,
constatada a irregularidade, seja lavrado um TOI (Termo
de Ocorréncia de Irregularidade) pela concessiondria. Prevé,
ainda, que deverd ocorrer pericia técnica a ser realizada por
terceiro habilitado, caso o consumidor assim o queira, e, no
resguardo do contraditério, determina a abertura de um prazo
de 10 dias para apresentagio de defesa do consumidor (artigo
78). Pois bem. Em cumprimento as normas editadas pelo
érgao regulador, as concessiondrias, ao constatar a fraude,
tém colhido uma “concordancia” do consumidor-fraudador
no momento da inspecdo, e logo em seguida, elabora o
cdlculo e encaminha a notificagdo ao consumidor que pode
efetuar o pagamento ou apresentar sua defesa. Se indeferida
a defesa, € notificado para pagamento sob pena de “corte”. E,
¢ nesse momento que o consumidor vai a juizo, para obter
liminar que suspenda o “corte”, alegando que a constatagio
¢ ato unilateral e que a concordincia no TOI foi dada sem
conhecimento das conseqiiéncias. Por fim, negam a autoria
da fraude, alegam que jamais poderiam ter feito o “gato”,
uma vez que somente a concessiondria tem acesso ao medidor
e, diante disso, se socorrem do Judicidrio que, sem nenhuma
oitiva da outra parte, dd-lhe a cautela que, em muitos casos,
transforma-se num verdadeiro “salvo-conduto” para o nio
pagamento de todas as contas futuras. E o restabelecimento
da energia (ou a proibi¢io de suspender seu fornecimento),
sem nem mesmo delimitar esta continuidade as faturas
postas em discussio, faz com que a concessiondria preste seus
servigos gratuitamente, mesmo que o consumidor continue a
nao efetuar o pagamento de contas regulares. O argumento
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invocado, equivocadamente, é da hipossuficiéncia, do ato
unilateral da concessiondria, da legislacio anacronica etc..
Bem, se vé& que a questdo é muito complexa. Na tentativa
de encaminhar uma solugio, algumas empresas passaram a
utilizar o IPEM (Instituto de Pesos e Medidas), érgao oficial
e especializado para fazer as constatagoes; ¢ os resultados
desta experiéncia vém se mostrando positivos. Entretanto,
¢ uma experiéncia insuficiente e insatisfatéria, na medida
em que Orgios dessa natureza nio tém estrutura suficiente e
necessdria para acompanhar a enorme quantidade de fraudes
e furtos que ocorrem diariamente. Mas, a semente de que
a constatagdo da fraude ¢ realizada por um 6rgao “isento”,
j& vem sendo aceito, por muitos juizes que entendem que,
neste caso, a pericia ndo ¢ unilateral e que, portanto, nio hd
comprometimento do Termo de Ocorréncia de Irregularidade
apresentado. E um grande passo que se dd, mas, como se
disse, ainda ¢ insuficiente para a solugio da questio.

Contudo, ainda é entendimento majoritdrio que “apesar
do entendimento j4 firmado na primeira secdo, no sentido da
possibilidade de concessiondria de energia elétrica suspender
o fornecimento de seus servicos em razio de inadimpléncia
de usudrios, ap6s prévio aviso, no caso em exame, essa
jurisprudéncia nio se aplica. Isso porque a concessiondria
apurou unilateralmente suposta fraude no medidor de
energia elétrica sem o conhecimento do consumidor e
passou a cobrar a diferenca entre o real consumo apurado ¢
o valor pago, culminando na interrup¢io do fornecimento
de energia elétrica”. (AgRg no Ag 697.680-SP, Rel. min.
Castro Meira, julgado em 18.10.05). Temos, portanto,
nitidas, as dificuldades de solu¢io deste conflito. Se por um
lado o poder Judicidrio entende frdgil a norma regulatéria
que disciplina a apuragdo das fraudes, por outro, estdo as
concessiondrias a elas adstritas e nao podendo refugi-las.
Assim, enquanto uma solugio satisfatéria, via legislativa,
nio ocorra, ¢ preciso meios de estancar essa “sangria’ que
ocorre no setor. Ficar como estd torna a situagio altamente
incentivadora a crescente prética ilicita. Hoje jd existem
“escritérios especializados em pedidos de danos morais”
que, inclusive, j& se tornaram “investidores”: “compram”
as contas de consumo e pleiteam ressarcimentos em juizo.
Prudente, ao nosso ver, seria o Judicidrio tomar algumas
medidas desestimuladoras dos abusos (como alguns
magistrados vém fazendo), obrigando a realizacao de caugio
do valor questionado, ou mesmo promover uma audiéncia
prévia & concessio da liminar para oitiva das razées da
concessiondria, ou mesmo de tentativa de conciliacio.
Certamente, isso aliviaria, ¢ muito, a pauta dos processos
judiciais porque eliminaria 90% dos conflitos (somente
restariam os que realmente estdo sendo objeto de equivocos
da concessiondria), desestimularia a prdtica da fraude/
furto, mitigaria o prejuizo imposto as concessiondrias,
elevaria a arrecadacio tributdria que hoje foge do Estado,
mas, acima de tudo, estaria preservando o direito dos bons
consumidores nio estarem pagando pela conduta irregular
dos maus consumidores.




