Editorial: Contradicoes das Reformas



PONTO E
ViRGULA
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m sinal de pontuagao tem tumultuado a

concorrencia sucessoria, Talves a novida

de do instituro, ralver a dificil redacio do

inc. I do are. 1829 do nove Cadigo Civil €

que nao tem permitido a ninguem atentar

[rara um fato notdrio: existe wm PII!'.I[H [S

virgula no artigo dividindo as hipareses que atasram

o direito 4 concorréncia do conjugue com os filhos
sepundo o regime de bens do casamento,

A apressada leitura desse u.h:~|m~.:|t|x'n tem levado

aaumes-

todos os que buscam na lei uma resposta just
tado de verdadeira perplexidade ¢ de certa indignagao,
flagrando uma aparente injustica quando na sucessio
existem bens e filhos anteriores ao casamento.
Cuindar o conjuge a herdeiro concorrendo com
o5 que eram os unicos beneficiarios da heranga - os
filhos — foi a solugao encontrada pelo legislador para
corrigic uma distorgio legal. Segundo justifica Miguel

Reale, em arngo publicado no Fsrado de Sio Paulo,
no dia 12 de abril, indtlade "0
Conjuge no nove Codigo Civil”, o

Canjuge toi elevado a categoria de

herdeiro concorrente porque, com

o advente da Lel de Divarcio, o re- AO COLOCAR colocar
O "PONTO NA

gime da comunhio de bens passou

4 seT |'|-.1n:1-.||, ¢ havia o risco de o

comunhio parcial. Aqui abre a lei duas hipoteses, a
depender da existéncia ou nio de bens parnculares.
De forma clara diz o texto: no regime da comunhao
parcial hid a concorréncia “se” o autor da heranga nio
houver deixado bens particulares. A contrario sensu,
s¢ deixou bens exclusivos, o conjuge nio concorrerad
com o8 descendenres,

Outra nao pode ser a leitura deste artigo. Nio hd
ORIy ”IJ:I1'|‘.~|14=|'[:II"' para o Momento cm gue ¢ rratado
o regime da comunhao parcial a expressao “salve sc”
utilizada exclusivamente para excluir a concorréncia
nas duas primeiras modalidades, ou seja, no regime da
comunhio ¢ no da separagio legal. Nio exisre dupla
negativa no dispositivo legal, pois na parre final = apos
o ponto-c-virgula — passa a lei a tratar de hipotese di-
versa, ou seja, o regime da comunhio parcial, oportu
nidade em que ¢ feita a distingdo gquanto a existéncia
ou nio de bens parriculares. Fssa diferenciacio nem
cabe nos regimes antecedentes, dal a divisao levada
a efeito por meio do ponto-g-vir
gula.

Imperiosa a correta compreen-
sio da norma legal, até porque, ao
“o ponto na virgula” o le
g]'_‘;lﬂl_lf'lr VIS0, L'x:ir:ll'l'lk‘['l.lk', .1!‘.1‘\rﬂf
a perplexidade que rem assaliado

A = a L Pl i - " . -
conjuge  sobrevivente, sobrerudo VIBGULA" O todos os intérpretes do nove Co-
quando  desprovide de  recursos, LEGISLADOR digo,

mada herdar no tocante aos bens

|'|-.1rr|1;11|:Ln_'-i do falecido, cabendo a

VISOU AF,

ASTAR A

CQuando o regime ¢ o da comu-

nhio parcial ¢ nao cxistem bens

heranga por inteiro aos descenden- PERPLEXIDADEC(...) particulares, significa que todo o

tes e aons ascendentes.

Com rtal esclarecimento se fawx
evidente a intengiao do legislador:
permitir gue um conjuge receba
parte dos bens  particulares  do
outro, preacupacio que nio exista quando o regi-
me legal era o da comunhiao universal de bens, pois
a mengio de todo o acervo patrimonial ficava com o
viivo., Desvendada a natureza do instituto, fica mais
facil entender o porque o direito 4 concorréncia esri
condicionado ao regime de bens do casamento.

Voltando ao texto legal, ¢ certo que o estado con-
dominial entre conjuge ¢ descendentes ¢ a regra,
aponrando o inc. 1 as hiporeses em que, rendo o auror
da heranga filhos, nao surpe a concorréncia.

Em primeiro momento o legislador ressalva duas
excecies, Pazxendo uso da expressio “salvo se™ ex
clut a concarréncia quando o regime do casamenro
¢ o da comunhio universal ¢ quando o regime € o da
separagio obrigatdria. Ao depois, ¢ usado o sinal de
pontuagio ponto-e-virgula, que tem por finalidade
estabelecer um seccionamento entre duas idéias, As-
sim, imperiose reconhecer que a parte final da norma
regula o direito concorrente gquando o regime ¢ o da

acerva  heredirario fol r!dqulridn
depois do casamento, ocorrendo
a presungac da mitua colaboragio
em sua formagio, o que torna ra
zodvel que o conjuge, além da me-
acin, concorra com os filhos na heranga. No entanto,
quando hi bens encalhados antes do casamento, nada
justifica que participe o conjuge desse acervo., Tal ndo
s¢ coaduna com a narurexa do regime da comunhio
parcial, sendo descabido que venha o conjuge sobrevi-
vente a herdar parte do patrimonio gquando da morte
do par.

Sobretudo quando o auwror da heranga rem filhos
anteriores a0 casamento, nic ha como reconhecer a
possibilidade de o conjuge sobrevivente, que nio ¢
genitor dos herdeiros, ficar com parte do patrimanio
que era exclusive do de capr, Essa nio ¢, e nunca foi,
a intengio do legislador. Nio estd na lei, Urge que se
deixe de ler o que ndo esti escrito, sob pena de chegar
a conclusdes distorcidas ¢ consagrar injustigas,
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