SENADOR JOSE SARNEY iy
F .‘:'-

STF E 0 PQARR DO
-.,I %"

EQUILIBRIDS DA
l

MODERACAY

Editorial: Ainda existe esperanca




FRAUDE NA
CONSTITUICAO DE

Agapito Machado

O respernive]l Fdironal do Jornal oo
do Nondesie, de Formbos, adicio de (7
deste mes de outubro, sob o tiudo REVE-
LACAC TARDIA afirma e Surpreen
deu o mundo politico ¢ urdico do Pais a
revelagio tandia do Ministro Nelson Jolbim,
de que dois dos principais artigos da Conso-
ruiczio Pederal de 5 de ourubro de 1988, nio
teram sk, por falra do processo, vorados
e aprovados pela Assembléia Nacional
Constituinte. Um dos anigos € o sepundo,
que estabelece o princpio da separagio
dos Poderes, O aneal Ministro do Supremao
Trilaunal Federal e i época deputado pelo
PMI graicho e wm dos relatores do exto
constucional. A providéncia de inserir as
normas esqueckdas teda sido frum de um
pacto. com o deputado Ulysses Guimaries,
presidente da Constituinte, cupo privo de
sepmedo se exauna com o decurso do 157
aniversino da promulgcio da Care Cida-
o, no ltimo dia 57,

Foqual sema oouro artigo da Constin
gao de 1988 objeto dessa inusatada manobm
e que, a0 contrino do anigo da autonomia ¢
ndependincia dos Poderes, trouse naions
problemas para a Sociedade, pongque ermi
e por beneficiar bandid

Em  lveos que publiquet, ctando a
mestre Ada Pellegrine, afirmo que o outro
disposimvo. constucional ¢ exatamente o
inase XIL doart 5% que presereve *¢
nviokivel o sigilo da corrspondiénga e das
comunicagoes telegrificas, de dados ¢ das
comunicagoes telefonicas, salvo, no dlimo
caso, nas hipoteses ¢ na forma que a e esta-
belecer para fins de ivestigacio cominal ou
instrugao processual penal”.

Ao comentar a Led 9296/% (liscum
Telefomica), diz a Profa. Ada que “a
lmitacdissimg excecie constuaonal  ao
sigiho, ndo abrangente de outras formas de
correspondéncia ¢ comunicagdes que ndo a

teletonica ¢ excluindo, da possibilidade de
quebra, prova colhida par o processo n@o
penal, rem sido dummente cnncada pela
doutrina, Por que possibilitar a intereepa-
cao de comunicacoes telefimicas, ¢ nao ada
correspondencia ¢ de comumicagoes telegri

ficas ¢ e dados? 1 qual a rwio de exchair da
uehr a prova necessana a0 Processo nio-
penal, dada a naturesa dos direitos materiais
controvertidos no denominado *processo
enal”’, o qual, no ordenamento brasileiro,
esti longe de restringr-se 4 el de meros
pteresses patrimonis? Mas agqui sunpee im-
[rortante gquestio constitucional, que ainda
riics vi levantda, O certo & que a Assem-
bléta Nacional Constiuinte aprovou texio
dliverso do gue velo afinal a ser promulmdo,
A redacio aprovada em sepundo tumo, no
plendrio fol a sepunte: “E inviokivel o sigilo
da correspondencia ¢ das comunicagoes de
dados, relegrificas ¢ relefonicas, sabvo por
omdem judicial, nas hipoteses ¢ na forma
g 2 bt estabelecer, para fins de investiga-
cio caminal ou nstrugio processual”, Foi
a Comissio de Redacio que, exorbimndo
de seus posdercs, acrescentou ao fexto as
palveas “comunicagies”,  “no  altimo
caso” ¢ Mpenal”, hnitando consideravel

mente o aleance da norma constmicional
legntimamente aprovada em plendno. Fsia,
da forma como o for, permitia a quebn
do sigilo - observadas a onden judicial ¢ a
resernva legal - ndo apenas com relagio as
comunicacoes ehefneas, mas mmbem as
telegrificas ¢ de dados, bem como quanto
a0 sigilo da correspondéncia; ¢, adenais,
mio resmingta o objeto da prova ao processo
penal, possibilitando fosse ela produeada em
provessos o penais” (Revista IBOCRIM
0" I7, janeiro a margo de 197, pe 112 126,
() Regime Brasileiro das Inrercepragdes
Telefimicas).

Portanto, além da mancbm realeswda
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para restangtr o alcance do inciso X1 do
art, 5" dha Constinuigio gque terminou ficando
limitado & quebea de dados e sigilo telefoni-
cove apenas para fins ciminais, o Congresso
Macional ainda passou 8 (oita) bngos anos
para repulamentar a escuta telefonica, so
freendo em BRI, através da Lel n ™ 9296,
cuando o STT j havia, desde 1992, decidido
ney Acondio 69.912-RS que, enquanto tal
inciso mao fosse repulimentado, ninguém
poderia ser condenado por escuta teleto
nica, porgue era uma prova ilicie. B mais:
a omissao do Congresso Nacional durante
esses 8 (oito) longos anos, fex com que o
STE anubisse todas as decisoes que haviam
eondenado bandidos enime 998 a 1996, afir
muanede gue uma prova licita nao servia para
condenar o pior dos criminosos

Sem dhivida, quanto aos dots artigos,
ocorren uma verdader manobm de dea-
s fundamental do Constituinte, hipotese
que o pode ser reparada nem: mesmo
pelo STE porque nem essa nossa mais alea
Core Judicante pode esercer o chamado
comirole de constitucionalidade, na medida
Gmoque o eXISEm NorEs Inconstn
aonas denro da decigio do consonunte
ongnno, Bem ou mal, vingou ¢ continu-
ard vingando o texto constitucional ateal. 1
gracas a Deus, pelo menos a partr de 1996
uma eseuta telefonia obtda por deasao
juclicial ji ¢ capae de ensejar a condenagio
e wm bandaclo,

Poucuissimos foram acqueles, mesmo
do campo junidicn, que mveram coragem
de  defender magstrados que considena-
ram ilicita, entre 1988 a G, a prova obiida
mediante escum telefonica sem que o Con
gresso MNacional cumprisse sua obngacio de
repulamentar o refendo indso XL

Juiz Federal da 4'Mara CE e
Prof. da UNIFOR



