Ministra Maﬂl‘@ SIWE“

0 RUMO QUE TOMARMOS
DEFINIRA NOSSO FUTURO

Editorial: Agua...um bem ameacado




‘0 PODER DE REQUISICAO DAS

PARTES E A DEMOCRACIA
PROCESSUAL

Dr. Rubens R. R. Casara

m uma socedade  secularmenre
autorbit, asswme  relevinca a
compreensio ¢ o alcance dacuilo
1w se  denominon  democracia
processual. O projeto constitucional de
1988, a0 murar na linutacao/ democranza-
cao do Poder Estatal, repercutiu em todas
as searas, anto nas relagoes  publicas,
quAnto o traro privado.

A consagracao constitucional do prn-
cipio democnitico (artign 17, parigrafo
anico, da Constituigiio da Republica), com
a consequente legiimacio popular para
limirar a opressio estatal ¢/on particular,
trouse novas diretrizes @ disciplina do e
pumiendli, O pluralismo ¢ o correlato respei-
to 4 alteridade passam, portanto, 2 exigir
que "N.I“'-‘i 0% SCTOTES PHISSAm INEETVIE Ma
(reJelaboragao do sistema penal, para evi-
tar cque cacka classe social cre suas proprias

formas, institucionais ou ndo, de reagio ao
que consideram lesivos aos seus proprios

| interesses. Um regime democritico deve
aderir a um sistema processual que permi-
ta A maior participagio possivel daqueles

| interessados na solugio da causa penal,
Abandona-se, com a normamadade cons-

| titucional democratizante, a coneepeio de
jurisdicio penal como imposigio vertical
da vontade da let verbalizada pelo juiz,

| Como ¢ clemenmar, o conceita de
sistema esti ligado a0 de um “conjunto
de wemas colocados em relagio por um
prancipio unificador, que  formam  um
texder prewensamente organico, destnado
a unmi determinada finalidade™. Assim,
a compreensao (¢ solugio) das quesioes
[HOSEAS NO CAMPO dio processo penal brasi-
leiro passa pela adesio a um dos modelos
SIStEMICOS, DU SEja, O INGUIsIGo ¢ o acu-
satorio, Cabe, porém, um alerta: os siste-
mas processuals devem ser conhecidos e
estudados em concreto, com seus desvios
¢ distorgoes, ¢ nin como abstragdes ge-
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neralizantes o ao gosto da dopmirnea
ircicionzl,

Ainda no plano tedrico, ¢ licito afirmear
que a diferenga entre os sistemas proces
suais ¢ fornecida pelo prncipio unificador
que Thes di coeréneia, O sistema inguisin-
vor & regido pelo principio inguisitivo, em
raziao do que “tem como principal carac-
reristica a extrema concentracio de poder
nas mios do drgao julgador, o qual detém
a pestao da prova”, O sistema acusatonio,
por sua vez, retira sua coeréncia interna
do principio acusardno. Neste, a gestio da
[FROVA eNCONITA-SC COM as partes ¢ ha niti-
da distingio entre os dngios encarregados
da acusagao, da defesa ¢ do julgamentao.,

Percebe-se, de plino, a falicia do
chamado “sistema misto”, posto que
um principio, por definicao, niao pode ser
inguisitive ¢ dispositivo ao mesmo tempo,
Na realidade, o que ndo existe ¢ um siste-
ma processual purn (s desvios, 1sm ¢, 08
resquicios estranhos ao prancipio unifica-
dor, & que formecem o colondo tipico do
sistema processual de cada pais.

Mo Brasil, a Constiruigio da Repa-
blica, promulgada em 05 de ourubro de
1988, fez clar opgio pelo modeloe acusa-
tirio. Como ensina o precioso Geraldo
Prada,

5S¢ aceiarmos (ue a NOrma consnn-
cional que assepur ao Ministéro Pablico
a privatividade do exercicio da agio penal,
na forma da lei, a que garante a wodos os
acusados o devido processo legal, com
ampla defesa ¢ conmadirdnio, além de
lhes defenr, até o wnsito em julrado da
senfenga condenatona, a presungio de
inocencia, ¢ a que, aderindo a udo, asse-
gura o julgamento por juiz competente ¢
imparcial, pois que se excluem as junisdi-
goes de excecio, com a plenitude do que
isso significa, sho elementares do prine-
pio acusarono, chegaremos a conclusio

que, embora ndo o diga expressamente, a
Constituican da Repaiblica o adotoud

Dentro de uma perspectiva acusa-
tora, na qual descabe ao orgio julgador
a gestio das provas, viras pratcas das
agencias judiciais devem ser (rejavaliadas
Uma questan que nio tem sido objeto
de atengio por parte dos Tribunais, que
costumeiramente abstraem as ConCuistas
histiricas obtidas na caminhada pela de-
mixcratizacio do processo, diz respeito ao
alcance e conteddo do artipo 20, incisos 1,
alinea “b”, ¢ 11, da Lei 0" 8.625/93 (Lei
Oganica Nacional do Miniséno Pabli-
car). Tais dispositivos ratam do poder de
requisicio conferido aos ongaos de exeou-
cao do Ministério Pablico.

As decisdes judiciais wém sido, prepon-
derantemente, no sentido de existr um
“dever-poder” do Ongio judicial colaborar
com o Ministéno Piblico ma produgio
probardna. Assim, por exemplo:

RECLAMACAO. ARTS. 219 E 230
DO CODJER]  INDEFERIMENTO
DE DILIGENCIAS REQUERIDAS
PELO MINISTERIO PUBLICO. IN-
VERSAO TUMULTUARIA DO PRO-
CESSO, Interposicao visando a intimagio
dat testemunha vitima para que informe
em qual hospital foi atendida, visando a
confeceio de laudo de exame de compo
de delito indireto. Admissibilidade, pois a
diligéneia requerida por ocasido da denian-
cia ndo poderia ser indeferida pelo so fato
de ter o Ministério Pablico o poder de
requisitar informagies ¢ documentos s
autondades competentes, pena de se estar
negando vigéneia aos arts. 399 ¢ 499 do
Codigo de Processo Penal. Procedéncia
da reclamacio (T]/R] — Reclamagio n.”
2000, 07700038 — 2* Cimara Criminal,
Rel. Des. MNestor 1. B Ahrends, 1O,
Parte 111, 17801, fls. 26//27).

Mo corpo do mesmo acordio ¢ pos-

sivel ler:

Em que pese a faculdade ministerial
de requisitar diligencias, tem o Julgador o
poder-dever de colaborar com o “dominus
lieis’, ji cque, a0 menos em rese, COMum o
interesse de ambos, no sentido da apura-
A0 da vendade.

As diligencias necessinas que surgem
no decorrer do processo devem ser con-
sideradas ¢ deferdas pelo julgador com
o objetve de obter todas as provas que
possam contribuir para apreciagio dos
Fanos...

A funcao unsdicional, nae obstante,
¢ substitutiva. O orgio judicial so6 deve
(rectius: pode) atuar na gestio da prova
de forma suplenva. m ourras palavras,
o juiz st “husca/produz” a prova, nos
limites encamente vidves, quande as par-
tes, por sl 505, o conseguem produe-la,

Trara-se de um imperativo do sistema acu

satonin ¢ do estado democratico de direiro,
Logo, tdos os dementos de conviegao
gue perdemn ser diretamente trazidos aos
autos pelas partes nao devem ser objeto
de requenmento ao orgio julgador.

Fsses requerimentos de providéncias
judiciais, que picdem ser efetuadas pela
parte sem comprometer gqualquer das ga-
rantias processuals, carecem do interesse,/
necessidade  exigivel dos  provimentos
junsdicionais. Diro de outra forma, o
Ministério Publico detém o dever/poder
de requisitar diretamente o ato (vg, a re-
messa da folha de antecedentes criminais)
do drgio publico ou entdade privada
responsavel, se entender necessario. Fr-
se-sg, mais wma vez, s0 cabe ao Onmo
julgador abandonar a inércia, inerente a
amvidade junsdicional ¢ condicionante da
pretendida imparcialidade, se existr efen-
va necessidade.

Por outro kado, a falia eveniual de es-
trutura do drgio de atagio do Ministério
Publico nao pode servir de desculpa para
o descumprimento das relevantes fungoes
dessa imprescindivel mstituigio derivadas
da nova ordem construcional. Ovea, o Mi
nistério Pablico possul dotacio orcamen-
tiri propra ¢ pessoal altamente qualifica-
do. Enquanto o Poder Judicino adotar
uma postura paternalista/assistencialista,
0 pargued vdo alcancard a dimensiao pre-
tendida pela Constnican,

D¢ iprual sorte, descabem arpumentos

retoncos no sentido de que o Ministério
Publice ¢ o Poder Judicido possuem
O mesmo inferesse, ou seja, a busca da
verdade real. Trarma-se de discurso fala-
ciosn, pois parte de uma caregonia ideal
(verdade) que nao pode ser reproduczida
(reconstruida) no processo penal. O juiz,
bem como os demais atores juridicos, nio
¢ um ser divino que consiga desvendar
a verdade por de ras do confliro, mas
um ser falivel e, portanto, a verdade The
¢ natingivel, como a todos os demais
humanos,

E imperiose acatar a ligio de Man-
nomi, pois a figus mitica do juiz, como
alguém capaz de descobrr a verdade
sobre as COISAS €, POF S0 MESmo, apto
a farer justca, deve ser desmascarada.
Esta fundamentacio retorica de toda a
douttina processual ndo pode mais er
o papel de destaque que ocupa hoje. O
juiz ndo ¢ — mais do que qualquer outro
— capaz de reconstruir fatos ocorndos no
passadio; o maximo que se The pode exigir
& que a valoragio que hi de fazer das pro
vas carreadas aos autos sobre o faro a ser
investigado ndo divira da opinido comum
media que se Fana das mesmas provas,

Ademais, como observa o processu-
alista paranaense, a reconstrugio de um
tate ocortido no passado sempre vem
influenciada por aspecros subjetivos das
[ESSORS e ASSISTICM 90 MEsmo, O ain-
da, do juiz, que hi de valorar a evidéncia
concreta. Sempre hi uma interpretagio
tormulada sobre ral faro — ou sobre a pro-
va direra dele dervada — que altera o seu
real conteado, acrescentando-lhe um to-
que pessoal que distorce a realidade. Mais
do que isso, o julgador (ou historiadeor,
o, enfim, quem quer que deva tentar re-
construir faros do passado) jamais poderd
excluir, terminantemente, a possibilidade
de que as coisas possam ter-se passado de
outra forma,

Parece induvidoso que os tribunais
ao  acolherem  reclimagoes, correigoes
parciais contra atos de juizes que indefe-
rem requerimentos acerca de elementos
que poderiam ser alcancados através de
requisicio. direta do Ministéno  Publico
partem do patadigma do objeto (paradig-
ma do ser) e esquecem que o mesmo for
superado pelo paradigma do sujeito, que,

por sua vez, em uma sociedade democri-

tica ¢ fraternal, deve ser substituido pelo
paradigma dialétco,

O raciocinio dialético permite que
se aleance os o (“lugares comuns™) ¢
“possibilita situar os problemas em aberto
a partic de uma multiplicidade de perspec-
tivas”. A tdpica gera a logica do provivel ¢
abre a relagio sujeito cognoscente-ohjeto
para diversas consideragies ¢ aprumentos,
o que ger opeoes (discursos) justas para
i uestio,

O conceito de verdade substancial,
instrumental na praxe judicial, deve ser
substituido pelo de probabilidade nos
autos (Mverdade”  processual), que, por
sua ver, ¢ um conceito dialénco, cnado
pelos sujeitos  copnoscentes no plano
arpumentativo. Em outras palavras, cabe
as partes (Ministério Pablico ou ofendido
e acusado) interagir (dialogar) ¢ expor os
elementos de conviccio e opedes que o
julgador iri dispor para acertar o caso pe-
nal, declarar se ha ou nao verossimilhanca
entre o ocorfido em dado momento
discriminado na acusagio e os fatos impu-
tados na pengao inicial. A democranzagio
do processo penal passa pela possibilidade
das partes, por si mesmas, produzirem os
elementos que acharem convenientes 4
satistagio de suas pretensdes,

Da mesma forma, o drgio julgador
nio pode mais se colocar como con-
quistador do objeto e deter a gestio das
provas (o mito do “juiz super-homem’™),
Mas INteragir com as partes ¢ agir, apenas,
supletivamente com o intuito de buscar
a probabilidade possivel nos elementos
colcionados aos autos, o gque na melhor
doutrina ¢ chamada de “verdade™ euca
mente possivel,

FEm apertada sintese, a democracia
processual exige divisio de poderes (e de-
veres) & construgiao coletiva da solugio da
causa penal. O julz, o promotor de justica,
o defensor, a vinma ¢ os demas mem-
bros da sodedade devem efetivamente
participar, com os poderes ¢ faculdades
atrbuidos por led, na construgio de uma
ordem jurdica justa. Assim, 08 sucessos
prssivels ¢ os nsucessos frequentes do
sistema penal serio controlados e part-
Thados por todos,

Juiz de Direito no Estado
do Rio de Janiero
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