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AGILIZAGAO DA JUSTIGA — NOVA LEI
SOBRE 0S “RECURS0S”

S recursos, a par de proporcionar
a corregao de eventual erro da
deciséo judicial, revela uma das
faces perversas do processo,
quando se presta para eternizar as lides, na
medida em que, infelizmente, o ordenamento
juridico so pune o improbus litigante, quando,
na verdade, o grande responsavel pelos atos
procrastinatorios do processo é o patrono da
parte.
" Como a nossa lei processual, como a
de inumeros paises, é prodiga em recursos, e
nao sendo possivel suprimi-los, ou pelo menos
alguns deles, em face do rango que um
inexplicavel ortodoxismo nutre por eles,
cultuando-os ao longo de todo este século que
agora se encerra—, e que, pelo visto, pretende
continuar cultuando no século que inaugura o
terceiro milénio —, a solugdo mais viavel é
agiliza-los, para que nao se mate no espirito
das partes o seu proprio interesse pela
resolugdo final da lide.
Esse proposito inspirou o legislador da
Lein. 9.756, de 17 de dezembro de 1998, que,
dispondo sobre o processamento de recursos
no ambito dos tribunais, amplia os poderes do
relator, no julgamento de recursos que tenham
o respaldo da jurisprudéncia dominante no
proprio tribunal de apelagao, no Supremo
Tribunal Federal, ou nos tribunais superiores;
cria a modalidade de recurso extraordinario e
recurso especial retidos; estabelece
penalidades para agravo interno ou regimen-
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tal inadmissiveis ou infundados; enfim concede
ao 6rgao monocratico do tribunal (relator) para
dar, ou negar, provimento ao recurso, quando
nao seja caso de negar-lhe provimento.

Nesta oportunidade, cuido especifi-
camente do agravo, ja que os demais temas
serao, oportunamente, objeto de consideragoes
aparte.

ERRO MATERIAL NO ART. 557 DA LEI
N. 9.756/98 — COCHILO
NA RETIFICACAO

A Lei n. 9.756, 17 de dezembro de
1998, incidiu em erro material, ao denominar
de §§ 1° (dois paragrafos primeiros) o que
deveriam ser os §§ 2° e 3°do art. 557.
Percebido o erro, apressou-se o Diario Oficial
da Uniao de 5 de janeiro de 1999 em corrigi-lo,
mas, ao fazé-lo, atraves de retificagao, incidiu
em novo erro material, dispondo, desta feita,
que, noart. 545, onde se lia §§ 2° e 3°, se lesse
§§1°e2°.

Nao se observou que o erro ndo estava
na referéncia aos paragrafos do art. 545, que
estava correta, mas nos dois excessivos
paragrafos primeiros, no art. 557 (em lugar dos
§§ 1°e 2°), e um paréagrafo segundo (em lugar
do § 3°).

Uma rapida vista sobre o preceito
alterado —, que nao deveria té-lo sido —,
e 0 que ndo o foi —, quando deveria té-lo
sido —, pde a mostra o equivoco cometido,
e que deve ser afastado pela retratagao,
o relator apresentara o processo em mesa,
e, provido o agravo, o recurso tera seguimento
(hipétese do § 2°); b) quando manifestamente
inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante em multa,
interditando-se as demais vias recursais

sem o prévio depdsito (hipotese do 3°).

A remiss&o nao poderia ser (como nao
€) ao § 1° do art. 557, como se entendeu,
porquanto estaria o preceito “chovendo no
molhado”. E que 0 § 1°do art. 557 estabelece
que, se adecisao recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou
de tribunal superior, o relator podera dar
provimento ao recurso; sendo que o caput do
art. 545 ja autoriza o relator a ndo admitir o
agravo, negar-lhe provimento, ou reformar o
acorddo, o que s6 pode compreender, por
evidente, dar-lhe provimento (hipétese
igualmente compreendida no paragrafo
remetido).

Por essa razao, e confiante em que tais
incorrecoes serdo percebidas pelo legislador,
que a Lei n. 9.756/98 sera novamente
retificada, considerarei a remissao feita pelo art.
545 como estava originalmente (§§ 2°e 3°), e
nao como constou erradamente da sua
retificacdo (§§ 1° e 2°). Da mesma forma,
considerarei, no art. 557, os §§ 1°, 2° e 3°,
como se assim tivessem sido publicados.

JULGAMENTO MONOCRATICO DO
AGRAVO - NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AO AGRAVO PELO RELATOR

Prescreve o art. 527 que, recebido o
agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator podera indeferi-lo
liminarmente, observando, por remissao
expressa, o disposto no art. 557.

Oart. 557, recentemente alterado pela
Lei n. 9.756, de 17.12.98,'dispoe, por seu
turno, que:

“Art. 557 ? O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
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prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respeclive
tribunal, do Supreme Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior

§ 1 Se adecisao recorida estiver em manifesio
confronte com sumula ou com junisprudéncia
dominante do respectivo tnbunal, do Supremo
Tribunal Federal. ou de Tribunal Superior. o
relator podera dar provimento ao recurso.

§ 2° Da decisao cabera agravo, no prazo de
cinco dias, ao orgao competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver
refratagao, o relator apresentara o processo
em mesa, proferindo volo; provido o agravo, o
recurso lera seguimento

§ 3% Quando manifestamente inadmissivel ou
infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado mulla enire
um e dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposicao de qualquer oulro recurso
candicionada ao depdsito do respeclivo valor

A primeira alteracao deste artigo
operada pela Lel n. 9.139/95, acrescentou ao
caput do onginal arl. 557 as hipoteses —
inadmissivel, prejudicado e contrano a sumula
— pois, originariamente, o dispositivo sé
conlemplava a hipotese de recurso
improcedente.

Barbosa Moreira® criticava a redacao
do preceito original, nao so ao aludir ao poder
de indeferir, guando o mais l&cnico é negar
sequimento, além de ler o lexto tomado coma
modelooarl. 21, § 1%, do Regimento Interno do
STF, mais extenso, compreendendo o recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, ou
improcedente; e, ainda. quando contrariar a
jurisprudéncia predominante no tribunal, ou for
evidente a sua incompeléncia. A reforma

operada pela Lein. 9 139/95 veio a agasalhar
de lege laia, esses ensinamentos, ampliando
as hipoteses de arquivamento liminar do
agravo

Ainadmissibilidade diz respeito a falta
de pressupostos recursais, tanlo objetivos
(recorribllidade da decisao, lempestividade do
recurso, adequacao do recurso, preparo)
quanto subjetivos (legitimagdo e interesse)
desde que manifesta

Se houver duvida sobre o
preenchimento de algum desses pressupostos
—, por exemplo, sobre a tempestividade —
deve o relator admilir o agravo, submetendo-o
ao julgamento do drgao colegiado competente
do tribunal

Manifestamente improcedente sera o
agravo, sempre que pretender o agravante
por seu intermédio, obter resullado contrario
aquele que resulta claramente da lei; em oulras
palavras, o recurso com fins nitidamente
protelatérios. Para Sérgio Bermudes, a
manifesta improcedéncia acorre nos casos em
que, inequivocamente, a norma juridica
aplicavel for conlraria a4 pretensao do
recorrente. Contrastando o recurso comalei,
ele se revela de fodo improcedente, de tal sorte
que nao se pode hesitar na certeza do seu
desprovimento.” Assim, por exemplo, quando
0 agravante pretende fazer subir recurso
adesivo julgado deserlo, em face da desergao
da apelacao

Considera-se prejudicado o agravo
que perdeu o0 seu objeto, ou que, de gualguer
forma, deixou de ter utilidade para o recorrente
Para Sérgio Bermudes & 0 recurso que se
tornou desnecessario, posteriormente 4 sua
interposican, despojando de qualquer utilidade

a funcao do orgdo recursal.” Assim, por
exemplo, 0 agravo interposto pelo réu, de
decisdo sobre o valor da causa, objetivando
elevar o seu valor, vindo a acao, antes do
julgamento do agravo, a ser |ulgada
improcedente

Por fim, o relator negara seguimento
ao agravo em confronto com sumula’ ou com
jurisprudencia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal. ou de triblnal
supenor.

Afirma Sérgio Bermudes® que
desapareceu a segunda parte da redacao
original do art. 557, que permitia ao relator
mediante despacho. converter o agravo em
diligéncia, se insuficientemente instruido, porque
essa norma apenas explicitava o poder do
relator, ou do 0rgao a que pertenca, como o de
qualquer juiz, de se instruir sobre os feilos que
julga (arl. 130). Data venia. nao assiste razao
ao llustre junista, pois nao fol esse o motivo da
supressao. Na verdade, a ab-rogagao da
segunda parte do antigo art. 557 — "Tambem
por despacho podera converté-lo [o agravo|
em diligéncia se estiver insuficientemente
instruido™— significa que desapareceu qualques
poder instrutorio do relator, de suprir as
deficiéncias na formacao do agravo, agora a
cargo exclusivo do agravante. pelo que carece
de suporte legal tal providéncia, nac autorizada
sequer pelo art, 130 do CPC. O que este arligo
autoriza & a atividade instrutoria do juiz, na
inferior instancia, e ndo a supletéria da atividade
do agravante, por ter este instruido mal o
instrumento do agravo.”

AlLein.9.756/98 substilui a expressac

contrario & sumula do respectivo tribunal ou

de tribunal superior”, por “em confronto com
stmula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior’, que, no
fundo, se correspondem. Estar em confronto
com a sumula ou jurisprudéncia dominante, &
estar contrano a ela; e vice-versa, ser contrano
asumula ou jurisprudéncia & estar em confronto
com ela

A par da troca da expressao "contrario”
por “confronta”, o que se fez, realmente, de
importante, foi acrescentar mais uma hipotese
ao elenco anterior, relativa a “|unisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior’
Antes, o poder do relator tinha fundamento
expresso apenas na sumula, que e a
jurisprudéncia dominante, mas estratificada num
verbete, elaborado de acordo com determinado
procedimanto (arts. 476 a 479 do CPC), com
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eficacia mais ampla do que a simples
jurisprudéncia dominante; agora, o poder do
relator pode assentar-se em sumula ou
junsprudéncia dominante, do proprio tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superor

Nas edicdes anleriores desta obra
afirmer “Destarte contrario ao
espintodo arl. 557, fazer com que compreenda
nao so a sumula da junsprudencia consolidada
na forma do art. 479 do Codigo e a decisao
interlocutdria. em saneador. orientou-se pela
Sumula n. 23 do Supenor Tribunal de Justica
— "0 Banco Cenfral do Brasil & parte legiima
nas acdes fundadas na Resolugdo n. 1.154/
86"—. deve o relalor negar seguimento ac
agravo’

nao se reve

Embora a lel atual faca referéncia
expressa ao Supremo Tribunal Federal, o que
nao acontecia com a anlerior, na expressao
tribunais superiores” estava compreendida
por evidente, a Suprema Corte

0 preceito da a entender que & devey
do relator, sempre, negar — "negara’, soa o
lexto — sequimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante do respective tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de tribunal superior
nao se perca de vista que as condicoes que
justificam a decisao monocratica ndo deixam de
ter color subjetivo; de forma que, o fundamento
legal pode estar presente para um relator, e
nao, para outro. Assim, por exemplo, 0 que um
considera “manifestamente” inadmissivel, outro
nao vislumbra inadmissibilidade manifesta, de
modo ajustificar uma decisao monocratica. Como
aregra e o julgamento plural, nao deve o relator
julgar singularmente, sendo quando convencido
de que a parle sucumbenle no recurso nao
agravara, o, Se agravar, 0 seu agravo intemo
nao sera provido pelo érgao colegiado do
tribunal; do contrario, estara pretendendo
agilizar um julgamenlo que, por certo
desaguara, mais cedo ou mais larde, no
colegiado

Um recurso “inadmissivel” nao e o
mesmo que um recurso “manifestamente
inadmissivel, e é sabido que a lei ndo usa
palavras supérfluas. Manifesto & qualidade do
que e claro, evidente, publico, nao comporta
duvida nem discussao razoavel, "manifesta-
mente’ & um modo como o recurso se apresenta
em juizo. Ao contrério do que se poderia supor,
nao e apenas a inadmissibilidade que deve ser
manifesta, para justificar a decisao singular, mas
todas as demais situagoes previstas no capult
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doart. 557, compreendendo o recurso manifes-
tamente improcedente, manifestamente preju-
dicado ou manifestamente em confronto coma
stmula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.
Alias, 0§ 1°doarl. 557" alude expressamente
a manifesto” confronto com sumula ou jurispru-
déncia dominante. Se a inadmissibilidade, a
improcedéncia, o fato de estar prejudicato ou o
confronto nao se apresentarem com tal grau de
o que os tornem manifestos, o julga-
e ser proferido pelo 6rgao colegiado

Jurisprudéncia dominante” & aquela
que prevalece no plenano ou na corle especial
do respectivo fribunal, e, justa por prevalecer,
esse orgao lomaria idéntica decisao a tomada
pelo relator, caso viesse 0 recurso a ser julgado
em colegiado. Se houver divergéncia entre
turmas, ou entre lurmas e secao, ou entre
segdes, nao pode a jurisprudéncia dizer-se
‘dominante”

Pode acontecer que a decisao recormda
esteja em manifesto confronto com stimula ou
Junsprudéncia dominante no respectivo tribunal,
mas em harmonia com a |urisprudéncia
prevalente nos tribunais superiores, ou no
Supremo Tribunal Federal; e vice-versa, estar
em harmonia com a jurisprudéncia sumulada
ou predominante no respectivo tribunal, mas
dissonante da prevalenie nos Iribunais
superiores ou no Supremo Tribunal
Federal. Coma nio adotamos ainda a vincula-
gao sumular, as decisoes dos tribunais
superiores soam como ‘recomendacao’ aos
inferiores, mas nao obrigam como "precedente”
sendo corrigueiro, na vida dos tribunais, o
Superior Tribunal de Justica ou o Supremo
Tribunal Federal estarem decidindo num
sentido, e os tribunais de segundo grau noutro;'
tem-se noticia até junsprudéncia predominante
no ftribunal de segundo grau. na
contramao da assentada nos fribunais
superiores

Nao tem senlido o relator, no tnbunal
de segundo grau, ulilizar poderes monocraticos
para ajuslar uma decisac, ou senienca
conforme a jurisprudéncia nele dominante,
mas desconforme com a dominante nos
tribunais superiores; nem, ao contrario, utilizar
tais poderes para ajustar uma decisdo ou
sentenga conforme com a jurisprudéncia
dominante nos tribunais superiores, mas
desconforme coma dominante no proprio tribu-
nal. Em tais hipoteses, a decisao monocraticanao
pode sobrepor-se a colegiada; sob pena de se
reconhecer ao 6rgao singular maiores poderes
do que os que sao confendos ao orgao plural

De outra forma, o julgamento do recurso

conwvi

seria agilizado apenas na aparencia, porque,
no fundo, daria ensejo a um nNovo recurso —, 0
agravo “interno” ou “regimental” (art. 557, §
2°)—, para 0 6rgao colegiado, competente para
0 Julgamento do recurso, medida esta
indispensavel para viabilizar o recurso
extraordinario ou especial, que nao pode
‘saltar” recursos previstos em lei, como é o
agravo de decisao do relator;, 0 que seria
dispensavel se o nosso ordenamento juridico
consagrasse o recurso “per saltum”.'

PROVIMENTO DO AGRAVO PELO
RELATOR

Antes da alteracao operada pela Lein
§.756/98, o relator ndo tinha poderes para
julgar o “mento""* do agravo, de competéncia
exclusiva do orgao colegiado, ainda que o
recurso alacasse matéria objeto de jurispru-
déncia pacifica do tribunal.

Como nao podia o relator negar provi-
mento ao agravo, chegava-se a idéntico
objetivo, atraves da tecnica de negar segui-
mento, com fundamento na improcedéncia.

Doravante, nos termos do § 1° deste
artigo, se a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com sumula ou Junspru-
déncia dominante do Supremo Tribunal Federal
ou dos tribunais superiores. o relator podera
dar provimento ao recurso, sem ter que
submeté-lo mais ao julgamento do colegiado

Este preceito fala em "manifesto
confronto™ com a stmula ou jurisprudéncia
dominante nos tribunais, o que vem demonstrar
que esse adjetivo qualifica também o “confronto”
referido no capul, que, para esse fim, ulilizou
um adverbio.

Podendo “dar provimento™ ao agravo
que & o mais, pode também, “negar provimento’
ao agravo que € o menos. Alias, a decisao do
relator que nega provimento ao recurso ja conta,
a seu favor, com o juizo da decisao ou sentenca
no mesmo sentido; enquanto a que da
provimento ao recurso formula um juizo diverso
daquelas, em senlido contrario

RECURSO DA DECISAO DO RELATOR

A decisao monocratica do relator
sempre compartou recurso," pois, ne fundo
trata-se de uma decisao “singular”, ad
referendum do “colegiado; $é o recorrente nao
se convencer da justica da decisao, pode

{é-la ao julgamento do orgao, que seria
competente para o julgamento do recurso, que
por sua vez, pode reformé-la ou confirma-la
Da decisdo do relator, que negar
seguimento ao agravo, negar-lhe provimento
der-lhe prt to, cabe novo agravo, no
ias—, agravo "intemo” ou
‘regimental sompetente para
0 julgamenio do recurso iadmitido, e Que sera

prazode 5
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apresenlado em mesa, se nao houver
retratage
le

VEZES, EXPress:

{ar " Essa condicio-

| nao houver retratacao”, vem, muitas
3 na lei, porque a retralagao
embora seja da nalureza do agravo, nao e da
sua essancia (BARBOSA MOREIRA), nao

sendo Impossivel que a lel conceda esse

nan e

recurso, sem facultar ao julgador modificar sua
decisao

A grande evolugao operada pela
reforma, neste paragrafo, fol a substituicao da
técnica de julgamento, que era "pedirdia”—, o
que significava. incluir o processo. previamente,
na paula de julgamento —, por “apresentar em
mesa’ —, que significa levar o refator o processo
d JWlgamento independentemente de sua previa
inclusao na pauta — o que. sem duvida. agilizara
em muito o julgamento do agravo.

Dizia eu,” ao versaro arl. 528 do CPC
que fala igualmente que o relator “pedira dia’
— enlendendo que o prazo de 30 (rinta) dias
jamais seria cumpndo, por essa técnica, pelas
complicagoes geradas pela elaboragao da
pauta, com a inclusao de processos, Intima-¢ao
das partes, etc. —que o disposto nesse artigo
eslava a aconselhar aos tribunais a excepcionar
da pauta os agravos de inslru-mento
possibilitando o seu julgamento o mais rapido
possivel. Vejo, com saitsfag_:ém que a
observacao sensibilizou o legislador que, em
vez de “pedir dia”. modificou para a técnicamais
adequada e eficiente: de "colocar em mesa’

Barbosa Moreira preconizava, de lege
ferenda, a aplicacao do antigo § 2°do arl. 532,
hoje revogado —, nos termos do qual o relator
poria 0 recurso em mesa para julgamento, na
primeira sessao sequinte — como sugeria
doutnna autonzada (Frederico Marques, Sergio
Bermudes), sugestao que ndo chegou a ser
acolhida pela Lei n. 9.139/95, vindo a sé-lo
somente agora pela Lein. 9.756/98 (art. 557, §
2%,

A ullima parte do § 2° eslabelece que
“provido 0 agravo, 0 recurso tera sequimento’,
0 que nao traz nenhuma duvida de exegese
pois tal consequéncia & uma rotina no recurso
interposto de decisao singular proferida noutro
recurso, para viabilizar o julgamento colegiado




