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PROCESSO POLITICO,
REGRAS JURIDICAS

Dalmo de Abreu Dallan

Jurista

“NUM ESTADO DE DIREITO NAO SE ADMITE
PODER ARBITRARIO. TODOS OS QUE EXERCEM
QUALQUER FUNCAO PUBLICA SOMENTE PODEM

FAZER O QUE A LEI PERMITE E ESTAO OBRIGADOS

A FAZER O QUE A

LEI DETERMINA, SENDO TODOS

JURIDICAMENTE RESPONSAVEIS POR SEUS ATOS,
NINGUEM ESTANDO IMUNE AQ CONTROLE DA
LEGALIDADE DE SEUS ATOS E OMISSOES.”

a turbulénaa politica em que viveu o Brasil nos

ultimos meses, com a apresentagio de dentincias

de praticas de corrupgio politica num cima

bastante  perturbado  pela demagogia ¢ pelo
oportunismo, foram colocadas algunas questaes juridicas
relevantes, que merecem especial atengao. Pelas atimdes de
alguns dos personagens envolvidos nos fatos, bem como pela
justificativa apresentada por eles ¢ por alguns analistas da irea
juridica, fica evidente que ¢ necessario ¢ urgente provocar
uma reflexao sobre os postulados do Eswado Democriarico de
Direito, seu significado ¢ suas implicagoes.

Antes de wido, ¢ impartante lembrar precisamente esse
ponto: a Constituigio brasileira proclama que o Brasil ¢ um
Estado Democritico de Dircito. Embora existam algumas
virantes teoricas quanto ao significado dessa expressao, ha
consenso quanta a0 entendimento de que o Estado de Dhireito
¢ aquele que se constitul com base em regras juridicas € no qual
todos os atos que possam afetar direitos, inclusive os atos de
governo ¢ de qualquer agente pablico, estao subordinados ao
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Direito, Num Estado de Direito nao se admie poder arbirririo,
Todos os que exercem qualquer fungao priblica somente podem
taeer o que a lel permite ¢ estio obrigados a bzer o que a let
determina, sendo rodos jundicamente responsiveis por seus
atos, ninguém estando imune ao controle da legalidade de seus
ATOE ¢ OMISEOCs.

Mas  acontecimentos  politicos  recentes.  wendo  paor
centro o Congresso Nacional, foi amplamente explorada,
por alguns parlamentares ¢ por parte da imprensa, a idéia
de que estaria ocorrendo um conflite de poderes, pela
ingeréncia do Supremo Tribunal, drgiao de capula do Poder
ludiciirio, em questoes internas do Poder Legislativo, o que
seria ofensivo & Constituigio. Haveria, segundo foi dito ¢
escrito reiteradamente, uma abronta 3§ independéncia do
Legislativo, pois os processos em curso nas Comissoes do
Parlamento envolviam matéria de sua comperéncia exclusiva.
Além disso, estaria havendo um erro juridico ou pelo menos
uma grande confusio, pois o Supremo Tribunal Federal
estaria impondo o respeito a regras juridicas, esquecendo-se
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Antes de tuda, ¢ MECURRArI T .hai.|1.||.1| que o
processos em curse eme qualquer drgio piblico, desde que
aferemy ou possame aletn direiios, o processos juridicos,
sujeitos a - regras jundicas, o que decorre da afirmagio
constitucional de que o Brasil ¢ um Estado de Direito, Nesse
tipo de Estado niao se admite que qualquer agente do Poder
Piblico awe arbivariamente ¢ imponha sua vonrade sem
limitagoes juridicas, Assim, o processo em curso no Legislaive
poderi ser considerado politico pela maréria envolvida ¢ pelos
abjetivos que se quer atingr, mas quanto 4 forma e, majs ginda,
quanto ds limitgoes que os agentes devem abedecer, bem como
quante aos eleitos que podem ser produzidos, sio processos
juridicos, Nos embates politicos costuma-se considerar que a
matoria pode udo, inclusive impor sua vonade ¢ suas regris,
lsso o se pode aplicar ao processo juridico.

A par disso, ¢ importante lembrar o que  dispae
expressamenite © com ok o claress o inciso 35 do artign 5

da Constinnigia: “a lei nao excluind da apreciagio do Poder
Judiciirio lesio on ameaca @ dircite”. Nenhuma lei brasileira
cliv e as lesocs ou ameacas a dircitos |1r;|]:':;‘,]d;|p‘. dentro das
Casas do Legislativo, em processos que ali tenham curso,
ficam fora da protecio judicial. E se alguma lei dissesse isso
seria evidentemente inconstitucional, A Climara de Dreputaclos
acaba de decidir peli cassagao do mandan do deputado Jose
Dircen, por quebra do decoro parlamentar. Essa decisio da
Cimara atera direitos ¢ podera ser objeto de agio peranie o
Supremo Tribunal, pedindo sua anulagio. O contendo politico
da matéria ndo dd a0 processo o cardter de “processa polition”,
dv.‘:xumpmmimdn o respeite o normis |1:E_-.;gi\. [ ponto die
vista do Dircitg, o processo ¢ juridico ¢ par isso sujeito s regras
Processuans h:g.ﬂrncnn: estabelecidas, Se o supremo Tribunal
for acionado devera tomar conhedmento ¢ pru!'cllt decisan,
considerando legal ou ilegal 4 cassagio. Decidindo sobre o
assirnto, o Tribunal estast comprindo seu dever constirucional,
sem quebra do principio constitucinnal da independeéncia dos
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