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Resumo: A Reclamagao surgiu no direito brasileiro na jurisprudéncia do Supremo
para resguardo de sua competéncia, estendida, posteriormente, a todos os tribunais,
em especial, a partir da Constituicdo de 1988; a doutrina, bem assim o Coédigo de
Processo Civil de 2015, conferiram-lhe a natureza de acao de cunho mandamental para
estabilizar a interpretacdo da legislacdo e a fim de reforcar a seguranga dos
jurisdicionados. Este artigo analisa algumas questdes praticas de seu cabimento,
algumas controvertidas e expde o entendimento do autor.

Abstract: The Reclamation arose in Brazilian law in the Supreme Court's
jurisprudence to safeguard its jurisdiction, subsequently extended to all courts, in
particular, from the 1988 Constitution onwards; the doctrine, as well as the 2015 Code
of Civil Procedure, gave it the nature of a mandatory action to stabilize the
interpretation of the legislation and in order to reinforce the security of the
jurisdictions. This article analyzes some practical issues of its relevance, some of which
are controversial, and exposes the author's understanding.
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| - O surgimento da Reclamac&o no direito processual brasileiro.

Consta na Representacdo de Inconstitucionalidade n° 1.092-90 proposta pelo Procurador
Geral da Republica em atencdo a instancias do 1AB - Instituto dos Advogados Brasileiros, em
vista da inconstitucionalidade dos arts. 194 a 201 do Regimento Interno do extinto Tribunal
Federal de Recursos, que a reclamagao foi instituto que “nasceu de uma construcao pretoriana,
visando a preservacdo, de modo eficaz, da competéncia e da autoridade dos julgados do
Supremo Tribunal Federal”?.

Lé-se no relatorio do acérddo da autoria do Ministro Djaci Falcdo que a reclamacéo surgiu
de proposta do Ministro Ribeiro da Costa, aprovada em 02.10.1957, e incluida no RI da Corte

*Bel. em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Fac. de Direito da UFC. Advogado inscrito na OAB, Sec¢des do Ceara e
do Distrito Federal. Ex-Desembargador do TICE e Ministro aposentado do STJ Presidente do IADF no triénio
2018/2020.

1 A Representacdo, que tinha suporte em parecer do Profesor José Frederico Marques, a pedido do Instituto dos
Advogados do Brasil — IAB, foi julgada procedente, e, assim, declarada a inconstitucionalidade dos arts. 194/201
do Rl do TFR.



Suprema, mantida pelos regimentos que se seguiram em 1970 (arts. 161 a 167) e posteriores,
ndo obstante uma longa polémica, posto que alguns antigos integrantes do Pretdrio, como 0s
Ministros José Linhares e Hahnemann Guimaraes, entendiam carecer a medida de suporte
legislativo, que alguns taxavam como um “recurso inadmissivel”; e outros, dentre os quais, 0
festejado Ministro Orozimbo Nonato, como medida “em casos excepcionais, quando
inadmissivel o mandado de seguranca”, visto que corria “risco a hierarquia do Supremo
Tribunal Federal em face de decisdo da instancia local”, quando se verificasse “as raias de sua
competéncia invadidas pela justica local”.

Alids, antes mesmo da proposta do bravo Ministro Ribeiro da Costa, a Reclamacéo ja fora
ventilada, consoante licdo do Ministro Rocha Lagoa, na Reclamagéo n° 141, julgada no ano de
1952, onde se Ié na sua ementa:

“A competéncia ndo expressa dos tribunais federais pode ser ampliada por construgao

constitucional. VVao seria o poder, outorgado ao Supremo Tribunal Federal de julgar em

recuso extraordinario as causas decididas por outros tribunais, se lhe nédo fora possivel
fazer prevalecer os seus proprios pronunciamentos, acaso desatendidos pelas justicas
locais. A criacdo de um remédio de direito para vindicar o cumprimento fiel das suas

sentengas, esta na vocacao do Supremo Tribunal Federal e na amplitude constitucional e

natural de seus poderes. ...”

A Reclamacdo, entretanto, somente veio a ser admitida sem questionamento apds a
Constituicao de 1967, que, no paragrafo Unico de seu art. 115, autorizou o Supremo a cria-la,
em seu Regimento Interno, com forga de lei, assim como, definir a competéncia do plenario,
além dos casos previstos no art. 114 que lhes eram privativos, a composicao e a competéncia
das Turmas e o processo e julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou de recurso.

Dai por diante, a reclamacéo constitucional como era chamada passou a ser aceita, embora
ainda sem natureza juridica uniforme, e, na Constituicdo da Republica de 1988, no ambito da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, de conformidade com o disposto no art. 103-A, §
3°, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, passou a ter uma aplicacdo mais
ampla, a saber:

“Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que,

indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo tribunal Federal que, julgando-

a procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e

determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da sumula, conforme o

caso.”

Em nossa mesma Carta Magna, no art. 105, I, f, a reclamacéo foi incluida na esfera da
competéncia do entdo criado Superior Tribunal de Justica, nestes termos:

“Compete ao Superior Tribunal de Justica: - processar e julgar, originariamente: a

reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas

decisdes.”

Mais tarde surgiram algumas disposicdes em textos legais, tal como na Lei n® 8038/1990,
arts. 13/18, a tratar da reclamaco no ambito do STF e STJ2. Pouco depois a Lei n® 8.457/1992,
qgue organizou a Justica Militar Federal, reforcou a competéncia do STM para julgar
reclamacdes — art. 6°, I, f, alias, que ja previstas no Codigo Penal Militar.

Apos a vigéncia daquelas disposi¢des constitucionais citadas, os Tribunais de Apelacéo
dos Estados Federados criaram, em suas constituicdes ou em seus regimentos, com base no
principio da simetria constitucional, reclamacfes com a mesma finalidade e o Supremo
Tribunal Federal, em julgamento ndo unénime, na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2.212/CE, Relatora Ministra Ellen Gracie, confirmou iniciativa do Tribunal de Justica do Ceara

2 Disposicdes revogadas expressamente no art. 1.072, inciso 1V, do CAdigo de Processo Civil de 2015, por forca
de sua atualizagdo no novo Cédigo, art. 988/993.



impugnada pelo Governador daquele Estado, conforme ementa do acord&o respectivo onde se
I& este trecho:
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1. A natureza juridica da reclamacdo ndo € a de um recurso, de uma acdo e nem de um
incidente processual. Situa-se ela no &mbito do direito constitucional de peti¢do previsto
no artigo 5°, inciso XXXIV da Constituicdo Federal. Em consequéncia, a sua adocao pelo
Estado-Membro, pela via legislativa local, ndo implica em invasdo da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual (art. 22, | da CF).
2. A reclamacdo constitui instrumento que, aplicado no &mbito dos Estados-membros,
tem como objetivo evitar, no caso de ofensa a autoridade de um julgado, o caminho
tortuoso e demorado dos recursos previstos na legislagdo processual, inegavelmente
inconveniente quando ja tem a parte uma decisao definitiva. Visa, também, a preservacao
da competéncia dos Tribunais de Justica estaduais, diante de eventual usurpacéo por parte
de Juizo ou outro Tribunal local.
Poucos anos depois, nossa Corte Constitucional teve a oportunidade de apreciar a ADI n°
2.480 proposta pelo Governo do Estado da Paraiba a questionar artigo do Rl do TJ
daquele Estado que instituia a reclamacéo para o cumprimento de suas decisdes, e, mais
uma vez, confirmou a sua constitucionalidade, sob o fundamento de que o ato estava
respaldado pelo disposto no paragrafo 1° do art. 125 da Constituicdo da Republica. A acédo
foi relatada pelo Ministro Sepulveda Pertence, que na ementa do acérddo lavrado,
acentuou:
“l. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADIN 2.212 (P1. 2.10.03, Ellen, DJ
14.11.2003), alterou o entendimento — firmado em periodo anterior a ordem
constitucional vigente (v.g., Rp 1092, Pleno, Djaci Falcdo, RTJ 112/504) do monopélio
da reclamacdo pelo Supremo Tribunal Federal e assentou a adequacao do instituto com
0s preceitos da Constituicdo de 1988: de acordo com a sua natureza juridica (situada no
ambito do direito de peticdo previsto no art. 5°, XXI1V da Constituicdo Federal) e com os
principios da simetria, (art. 125, caput e § 1°) e da efetividade das decisdes judiciais, €
permitida a previsao da reclamac¢do na Constituicdo Estadual.”

Antes de tais decisGes, a saudosa Professora Ada Pellegrini Grinover ja deixara
demonstrada a tese em parecer sobre a reclamacao instituida no R1 do TJ de S&o Paulo, assim
concluido:

“Em resumo, o instituto da reclamacdo de que tratam os arts. 659 e seguintes, do

Regimento Interno do TJSP, longe de representar afronta as disposicdes constitucionais,

insere-se dentro do sistema de garantias da CF (modalidade do direito de peti¢do), sendo

absolutamente legitimas a sua previsao e disciplina procedimental, a vista do que dispdem
os arts. 24, XI, e 125, § 1°, da CF e art. 74, X, da Constitui¢do do Estado de S&o Paulo.”

(“A Reclamagdo para Garantia da Autoridade das Decisdes dos Tribunais”, Rev. de

Direito Publico n° 2, jun-jul/2000, pags. 11/18).

Ao final da década seguinte, os demais tribunais federais, assim como os tribunais dos
Estados da Federacdo, passaram a conter, em seus regimentos, disposi¢des explicitas sobre o
cabimento de reclamacdo, a exemplo do que consta no art. 15, paragrafo unico, V, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral para “preservar a competéncia do Tribunal
ou garantir a autoridade das suas decisdes”.

Todas as disposi¢Oes regimentais criadas tiveram fundamento no direito de peticéo
constitucionalmente assegurado e sua finalidade foi defendida com esteio na teoria dos poderes
implicitos e inerentes (theory implied and inherent powers), originaria do direito constitucional
norte-americano e aplicada por sua Corte Suprema e demais tribunais.



Il - Natureza juridica da Reclamagé&o.

O passado fica para a historia, porque o instituto da reclamacéo, ap6s anos de discussdo
sobre sua natureza juridica, teve firmado um novo e definitivo conceito nos dias atuais, sobre o
que adiante seré tratado.

Antes, porém, ressaltamos uma passagem de voto do Douto e estudioso Ministro Celso
de Mello proferido na Reclamagéo n° 30.126, em abril de 2018, a conter uma interessante nota
sobre o assunto, que registra as diversas opinides de juristas e eméritos magistrados sobre o
instituto:

“...registro, inicialmente, que a reclamacao, gualquer gue seja a natureza que se lhe

atribua — acdo (PONTES DE MIRANDA, “Comentarios ao Codigo de Processo Civil”,

tomo V/384, Forense) recurso ou sucedaneo recursal (MOACYR AMARAL SANTOS,

RTJ, 56/546-548; ALCIDES DE MENDONCA LIMA, “O Poder Judiciario e a Nova

Constituicdo”, p. 80-, 1989, Aide), remédio incomum (OROSIMBO NONATO, “apud”

Cordeiro de Mello, “O Processo no Supremo Tribunal Federal”, vol. 1/280), incidente

processual (MONIZ DE ARAGAO, “A Correigdo Parcial”, p. 110, 1969, medida de

direito processual constitucional (JOSE FREDERICO MARQUES, “Manuel de

Direito Processual Civil”, vol. 03, 2% parte, p. 199, item n. 653, 93, ed., 1987, Saraiva)

ou medida processual de carater excepcional (RTJ 112/518-522, Rel. Min. DJACI

FALCAO) — configura instrumento de extraco constitucional (CF, arts. 102, 1, '1°, e

103-A, § 39), revestida de multiplas funcdes, tal como revelado por precedentes desta

Corte (RTJ 134/1033, v.g.) e definido pelo novo Cadigo de Processo Civil (988), as

quais, em sintese, compreendem (@) a preservacao da competéncia global do Supremo

Tribunal Federal, (b) a restauracdo da autoridade das decisdes proferidas por esta Corte

Suprema e (c) a garantia de observancia da jurisprudéncia vinculante deste Tribunal

Supremo (tanto a decorrente de enunciado sumular vinculante guanto a resultante dos

julgamentos da Corte em sede de controle normativo abstrato), além de atuar como

expressivo meio vocacionado a fazer prevalecer os acérddos deste Tribunal proferidos
em incidentes de assuncdo de competéncia.” (os destaques sdo do original).

“Instrumento formal de tutela”, é a denominacdo que o citado Ministro do Pretério
Excelso, no mesmo voto, dd a Reclamagdo, mas a verdade € que durante algum tempo
prevaleceu, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento ja mencionado de cuidar-se de um
direito de peticdo garantido pela Lei Maior e fundado no principio dos poderes implicitos do
Poder Judiciario, consoante comentamos.

Importante conhecer fundamentada monografia do Ministro do STJ, Marcelo Navarro
Ribeiro Dantas®, que, em capitulo onde aborda a natureza juridica da reclamagcéo, faz um
comentario completo das diversas teorias a respeito do tema e registra o pioneirismo de Pontes
Miranda, a considerar a reclamacao como uma acao, bem assim o livro de José da Silva Pacheco
(A Reclamacdo no STF e no STJ de acordo com a Nova Constitui¢do), trabalho também
pioneiro pos-constituicdo de 1988, que define a natureza do instituto como “acdo”, e, mais que
1sso, uma “acdo mandamental”.

Demonstra o autor que também néo se pode imaginar a reclamacgdo como uma simples
medida administrativa, visto tratar-se de uma medida judicial capaz de cassar decisdes judiciais
de tribunais inferiores ao 6rgdo superior.

Acrescenta 0 Ministro Ribeiro Dantas que igualmente ndo é possivel cogitar da
reclamacdo como procedimento de jurisdicdo voluntaria ou mero procedimento, consoante
entendimento implicito, defendido no extinto Tribunal Federal de Recursos, quando pretendia
criar uma reclamacéo em seu RI, tanto mais que, hoje, na vigéncia do Cddigo de Processo de

3 “Reclamacdo Constitucional no Direito Brasileiro”, monografia editada por Fabris Editor, Porto Alegre, 2000.



2015, segundo entendimento de Nelson e Rosa Maria Nery, tal jurisdicdo deva ser entendida
apenas como “atividade judiciaria de administragdo publica de interesses privados”, a
comportar a fiscalizagdo do Judiciario em atos tais como o divorcio consensual, a emancipagéo,
0 cumprimento de testamento, e outros atos juridicos relacionados no Capitulo XV do Livro I,
do CPC, acrescentamos.

A concluir suas observacdes sobre esse ponto, Ribeiro Dantas, a citar a Profa. Thereza
Celina Arruda Diniz, escreve:

“Entdo a reclamagdo ndo é medida de jurisdicdo voluntéria, ... . Ha a pretensdo do

reclamante em querer que a competéncia do STF, STJ, TSE ou STM seja respeitada,

resistida pela do reclamado, que persiste em invalida-la. Ou a pretensdo do reclamante
querendo que a decis@o de uma dessas cortes seja cumprida, que enfrenta a resisténcia do
reclamado em acata-la.”*

Com a mesma percuciéncia, o douto autor afasta a possibilidade de compreender-se a
reclamacdo como um recurso ou sucedaneo recursal ou incidente processual a concluir com
uma argumentacdo irrefutavel e a prever o que viria na reforma da lei processual béasica, que:
“...areclamac¢do ¢ uma agao”.

E, justifica: “por meio dela se provoca a jurisdicdo”; “através dela se faz um pedido de
tutela judicial”; e “contém uma lide”; mas a mais, conclui ter a reclamagdo os trés elementos
da ac&o: partes, pedido e causa de pedir.®

Com o mesmo entendimento citamos Leonardo Lins Morato® e igualmente Teresa Arruda
Alvim e Bruno Dantas’.

Alguns autores de expressdo continuam a qualificar a reclamacdo como incidente
processual, e realmente ndo podemos deixar de considera-la, na maioria dos casos, uma acao
incidental ou, em alguns casos, uma acdo mandamental a semelhanca de um mandado de
seguranca especial.

Il - A normatizacdo da Reclamac&o nos anos seguintes a 1988.

Anotamos mais uma vez, de inicio, que a reclamacdo nasceu de construcdo pretoriana,
mas, tdo logo restaurada a ordem juridica plena no Pais, nossa Constituicdo da Republica de
1988 atribuiu aos principais tribunais do Pais, ao Supremo Tribunal Federal — 6rgdo de clpula
do Poder Judiciario — e ao Superior Tribunal de Justica — 6rgdo de superposicdo em matéria
juridica infraconstitucional, ressalvados os érgdos de justica especializada, competéncia para
processar e julgar originariamente “a reclamacgdo para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes” (textos que se encontram nos arts. 102, 1, I, e 105, |, f,
respectivamente, da CF).

Posteriormente, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 08.12.2004, foi
acrescentado a Lei Maior o art. 103-A, em cujo 8 3°, ja transcrito em linhas anteriores, que
passou a admitir a reclamacdo contra “ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar
simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar.”

Lei que regulamentou a disposi¢do constitucional citada, a Lei n® 11.417, de 19.12.2006,
em seu art. 7°, assim prescreveu:

“Art. 7° Da decisao judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula

vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacgéo ao Supremo

4 Ob. cit, pag. 445.

5 Ob. cit., pags. 459/460.

6 A reclamac3o prevista na Constituicdo Federal, in Aspectos polémicos e atuais dos recursos, Sdo Paulo, Ed. RT,
2001, v. 4.

7 Recurso especial, recurso extraordinario e a nova func¢io dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro, 32.
Ed., Ed. RT, S3o Paulo, 2016, pag. 556.



Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnacao.

8 1° Contra omissdo ou ato da administracdo publica, o uso da reclamacdo sO sera

admitido apds esgotamento das vias administrativas.

8 2° Ao julgar procedente a reclamagdo, o Supremo Tribunal Federal anulara o ato

administrativo ou cassara a decisdo judicial impugnada, determinando que outra seja

proferida com ou sem aplicagdo da simula, conforme o caso.” 8

Note-se que a utilizacdo da reclamagdo contra omissdo ou ato da administracdo publica
sO e admissivel contra ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante do
Supremo Tribunal Federal, dirigido ao prdprio Pretdrio, sem prejuizo de outros meios
admissiveis de impugnacao ou agdes constitucionais tais como o mandado de seguranca, de
injuncéo, habeas corpus ou habeas data®. Obvio que aqui ndo se cuida da reclamagdo contra
ato que viola o principio da garantia da deciséo dos tribunais, que, na jurisprudéncia do Pretério
Excelso, se tem denominado de subjetiva, ou seja, aquela em que o prejudicado visa garantir o
cumprimento de deciséo a seu favor, inclusive contra pessoa juridica de direito publico, na acédo
originaria, mas de uma reclamacéo objetiva.

Portanto, aquela disposi¢do constitucional a respeito de ato da administracdo publica
contrario a enunciado de simula vinculante do STF nédo se confunde com a competéncia do STJ
e de outros tribunais para, atraves de reclamacéo subjetiva, proferir uma manifestacdo para que
a autoridade representante da pessoa juridica cumpra a decisao por eles proferida.

Dificuldades teve o Superior Tribunal de Justica tocante as decisdes de Juizados Especiais
contrarias a sua jurisprudéncia dominante, visto inexistir nas leis que os criaram recursos dos
acorddos de suas turmas recursais, salvo, naturalmente, recurso extraordinario para o Supremo,
cabivel'® em tese, mas dificilmente admitido, tais os requisitos intransponiveis criados por lei e
por sua jurisprudéncia; entretanto, ante a avalanche das reclamacgdes que surgiram e até de
recursos especiais das decisdes de 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais, 0 STJ acabou
por aprovar em maio de 2002 a Sumula 203, deste teor: “N&o cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais” e, finalmente, ap6s uma
deciséo do STF nos EDcl no RE n°571.572, baixou a Resolugdo n° 12, de 14.12.2009 (revogada
pela Emenda Regimental n° 22, de 16/03/2016), a dispor sobre as reclamacdes destinadas a
dirimir divergéncias entre acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia da
Corte.

Mais recentemente, apos a vigéncia do CPC de 2015, deciséo unanime da Corte Especial
do STJ* deu ensejo a aprovagdo de uma nova Resolugédo de n® 3, datada de 07.04.2016, que,

8 Oportuno registrar que, no caput da norma referida, a simula do STF, antes, apenas um sumario da
jurisprudéncia predominante na Corte Constitucional, passou a ser uma sumula de efeito vinculante, consoante
nela disposto: “O Supremo Tribunal Federal poder3, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos
dos seus membros, apds reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais érgaos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”

® O Tribunal de Justica de S3o Paulo, por seu Orgdo Especial, em Reclamagdo (proc. n® 2211029-
68.2019.8.26.0000), proposta pela Camara Municipal de Votorantim contra o Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo assim decidiu: “... Via inadequada. Impossibilidade de Reclamac¢do contra ato administrativo, nos
termos dos artigos 195 e seguintes do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Precedentes
deste C. Orgdo Especial.” (trecho do acord3o de 10.06.2020).

10 Constituicdo Federal - “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: ... lll - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima
instancia, ...”.

IAGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. JUIZADOS ESPECIAIS. RESOLUCAO N. 12/2009-STJ. INCIDENTE
DE INCONSTITUCIONALIDADE. PREJUDICADO. POSTERIOR ADVENTO DA EMENDA REGIMENTAL
22/2016-ST) REVOGANDO A RESOLUCAO N. 12/2009-ST). DELIBERACAO DE EDICAO DE NOVA



assim, acabou com a controvérsia ao estabelecer:

“Art. 1°. Cabera as Camaras Reunidas ou a Se¢do Especializada dos Tribunais de Justica

a competéncia para processar e julgar Reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia entre

acorddo prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de assunc¢do de competéncia e

de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo e em

enunciados das Sumulas do STJ, bem como para garantir a observancia de precedentes.”

Chamou-nos a atenc¢do, nesta resolucdo, a mencéo expressa a “Turma Recursal Estadual
e do Distrito Federal”, sem nenhuma referéncia as Turmas dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal, bem assim dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
porém, uma releitura das leis dos demais Juizados nos fez verificar que elas contém normas que
resolvem eventuais divergéncias entre as turmas.

Com efeito, na lei n° 10.259/2001 consta no § 4° de seu art. 14: “Quando a orientacdo
acolhida pela Turma de Uniformizacao, em questdes de direito material, contrariar sumula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica — STJ, a parte interessada podera
provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia”.

E, na lei n°® 12.153/2009, encontra-se no 8§ 3° de seu art.18: “Quando as Turmas de
diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisao estiver
em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica, o pedido seré por este julgado”;
enoart. 19, Ié-se:

“Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de Uniformizacao de que trata o § 1° do art.

18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar

a manifestacio deste que dirimira a divergéncia.”!?

IV - A Reclamacéo no novo Cdédigo de Processo Civil.

A reclamacdo é uma acdo positivada na Constitui¢do, no Codigo de Processo Civil e nos
regimentos dos Tribunais, e a pretensdo que nela se contém tanto pode ser de natureza civel,
como criminal, eleitoral, trabalhista, administrativa ou objetivar a cassa¢do ou correcao de ato
da administracdo publica.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 veio com esta novidade no seu Livro III, “Dos
Processos nos tribunais e dos meios de impugnagio das decisdes judiciais”, “Titulo I, em seus
artigos 988 a 993, onde se encontram no primeiro artigo as seguintes hipoteses de cabimento
da acdo descritas no primeiro artigo citado, a saber:

RESOLUCAO SOBRE A COMPETENCIA PARA DIRIMIR DIVERGENCIAS ENTRE TURMA REGIONAL ESTADUAL E A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO PREJUDICADO. 1. Com o advento da Emenda Regimental n2 22-STJ, de
16/03/2016, ficou revogada a Resolugdo n. 12/2009-STJ, que dispunha sobre o processamento, no Superior
Tribunal de Justica, das reclamacGes destinadas a dirimir divergéncia entre acérddo prolatado por turma recursal
estadual e a jurisprudéncia desta Corte. 2. Com isso, fica prejudicado o incidente de inconstitucionalidade que
ataca a Resolugdo n. 12/2009-STJ. 3. A matéria passard a ser tratada por nova resolucio, editada a luz do novo
Cédigo de Processo Civil, nos termos debatidos pela Corte Especial. 4. Agravo regimental prejudicado. (AgRg na
Rcl n2 18.506, Corte Especial, Rel. Raul Araujo, j. em 06.04.2016).

12por oportuno, lembramos que, no tocante aos juizados civeis e criminais da Justica Federal, hd uma disposi¢do
que faculta, conforme o caso, que: “Os Tribunais Regionais, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal, no ambito de suas competéncias, expedirdo normas regulamentando a composi¢do dos 6rgdos e os
procedimentos a serem adotados para o processamento e o julgamento do pedido de uniformiza¢do e do recurso
extraordindrio” (art. 14, § 10 da Lei n2 10.259/2001); e, nos juizados da Fazenda Publica, na esfera dos Estados,
do DF e dos municipios: “Os Tribunais de Justica, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, no
ambito de suas atribui¢des, expedirdo normas regulamentando os procedimentos a serem adotados para o
processamento e o julgamento do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario.” (art. 20, da Lei n?
12.153/2009).



“I — preservar a competéncia do tribunal;

Il — garantir a autoridade das decisdes do tribunal,

I11 - garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo

Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

IV —garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolucao

de demandas repetitivas ou de incidente de assunc¢do de competéncia.”*

E cabivel, ainda a reclamagio para garantir a observancia de acorddo de recurso
extraordinario ou especial repetitivos, porém, quando esgotadas as instancias ordinarias. (§ 5°,
I1, do art. 988).

A legitimidade para a propositura da acdo de reclamacéo é da parte interessada e bem
assim do Ministério Publico por se tratar, em principio, na maioria dos casos, de matéria de
interesse publico.

Uma primeira observacao a fazer destacada por todos os processualistas € o cabimento de
reclamacdo para preservar a competéncia de quaisquer tribunais, federais ou estaduais, bem
assim garantir a autoridade de suas decisdes, cessando assim controvérsia existente durante
muito tempo na doutrina, consoante retratada na parte inicial deste artigo.

Este entendimento é confirmado na norma do § 1° do mesmo art. 988 que dispde ser a
reclamac&o proposta contra qualquer tribunal e mais que “o seu julgamento compete ao 6rgao
jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.”

As duas primeiras hipdteses de cabimento da acdo de reclamacdo tém esteio na garantia
da competéncia e de cumprimento das decisdes dos tribunais, que devem ser prestigiadas
sempre como instrumento de seguranca juridica.

O inciso 111 do art. 988, em sua redacgéo inicial, dispunha caber a reclamacdo para garantir
a observancia de decisdo da Suprema Corte, apenas, “em controle concentrado de
constitucionalidade”, porém, antes da entrada em vigor do Codigo de 2015, a lei n® 13.256, de
5 de fevereiro de 2016, alterou seu teor para dispor também sobre a “observancia de enunciado
de sumula vinculante” e, assim, tendo esta a forca de lei, em face de disposi¢ao constitucional
também passou a ser garantida através da reclamagdo®*.

Quanto a reclamacéo para garantir a autoridade de decisdo da Suprema Corte no controle
concentrado de constitucionalidade, observa-se que a eficacia do decisum em controle, dito
abstrato, é erga omnes, posto cuidar-se de processo objetivo, razdo por que a decisdo é
vinculante para todos tribunais e jurisdicionados; no caso de controle concreto, para que a
decisdo tenha a eficacia contra todos, faz-se mister, em caso de declaracdo de
inconstitucionalidade, a manifestacdo do Senado Federal para suspender a execucao, no todo
ou em parte da lei declarada inconstitucional (art. 52, X, da CF), sob pena de, enquanto tal ndo
ocorrer, descaber a reclamacao.

No ambiente do controle concentrado de constitucionalidade encontramos em nossa Lei
Maior a “acéo direta de inconstitucionalidade”, a “agdo declaratdria de constitucionalidade”,
ambas previstas no art. 102, 1, a, da Constituicdo, e a “argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental” — ADPF. (art. 102, § 1°, id.).™> No que tange ao cabimento da reclamagcéo para
garantir a autoridade de decisbes do STF em ADPFs, é pacifica a jurisprudéncia de nossa Corte

137 previs3o de cabimento de reclamacdo para o STF contra “ato administrativo” que contrariar enunciado de
sumula vinculante estd consignada no art. 103-A, da Constituicdo Federal, e regulamentada na Lei n2
11.417/2006, em seu art. 79.

14 Nelson e Rosa Maria Nery observam que a ofensa a simula vinculante também enseja o recurso extraordindrio,
conforme estabelece o art. 102, inciso Ill, da CF (ob. cit., pag. 2.223)

15 A Lei n2 9.882, de 01.12.1999, que disciplinou a argui¢do, dispde em seu art. 10, § 32, que a decisdo nela
proferida “terd eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais drgdos do Poder Publico”.



Constitucional.1®

N&o é tranquila a doutrina no que tange a viabilidade da reclamacdo para garantir a
observancia de acérddo proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia, conforme dispositivo contido no inciso
IV do art. 988, porquanto a atribuicdo de efeitos normativos gerais e obrigatorios as solucdes
daqueles incidentes € inconstitucional.

Com efeito, 0 novo Cddigo de Processo Civil ao dispor sobre a assuncao de competéncia
estabelece que o acoérdio que decidir o incidente “vinculara todos os juizes e¢ Orgdos
fracionarios, exceto se houver revisdo de tese” (at. 947, § 3°); e a regular o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas estabelece (art. 985) que, julgado o incidente, a tese juridica
sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre a mesma questao
de direito, e, nos casos futuros, bem assim que “ndo observada a tese adotada no incidente,
caberd reclamacao” (art. cit., § 1°).

A comentar todos os artigos citados, inclusive, o inciso IV do art. 988, os doutos
comentadores do CPC/2015 (172 Edicdo), Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
afirmam:

“Acoérdaos proferidos em IRDR nao t€m, constitucionalmente, efeito vinculante. Para
que pudessem ter, seria necessaria prévia e expressa autorizacdo da Constituicdo. Como
ainda ndo existe permissdo constitucional para o Poder Judiciario legislar (exceto no
caso de sumula vinculante do STF (CF 103-A) e de decisdo de mérito transitada em
julgado em controle abstrato de constitucionalidade (CF 102, § 2°), ndo h& que se
permitir reclamacdo quando o conteldo do julgamento proferido nos incidentes de
demandas repetitivas ndo tiver sido aplicado pelo 6rgdo judiciario.”

“Assungdo de competéncia (CPC 947). Nao tem efeito vinculante. Para que pudessem
ter, seria necessaria autorizagio constitucional.”’

No mesmo sentido, encontramos manifestacio de Georges Abboud?8, Pedro Lenza®® e
outros.

16y, a propdsito do cabimento de reclamagdes para garantir decisdes em ADPFs, dentre outros, os acérd3os
proferidos nas Reclamagdes n2 387 (Rel. Gilmar Mendes) e 39.101 (Rel. Luiz Fux).

17.0s autores citados mencionam nos comentarios transcritos o enunciado 54 do Férum Nacional de Processo do
Trabalho, realizado em Curitiba em marco de 2016, deste teor: “NCPC, art. 947, § 32. DECISAO VINCULATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. E inconstitucional o § 32 do art. 947 do NCPC, que determina que o acérd3o emitido
nos casos de assuncdo de competéncia tera efeito vinculativo para todos os juizes e drgdos fracionarios, pois
somente a Constituicdo da Republica pode autorizar a lei a atribuir a um Tribunal a competéncia para editar
sumulas ou adotar decisdo com efeito vinculante.”

18 processo Constitucional, 22. ed., Sdo Paulo, RT, 2018.

19 Autor de artigo intitulado “Reclamacdo constitucional: inconstitucionalidades no Novo CPC/2015”, publicado
em 13.03.2015, antes da sanc¢do da Lei n2 13.105, no site CONJUR, de que destacamos esse trecho: “De acordo
com o art. 988, IV, CPC/2015, cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico para garantir a
observancia de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
competéncia.

Por sua vez, o art. 985, § 12, CPC/2015, reforga que cabera reclamagdo se n3do observada a tese adotada no
incidente de resolugdo de demandas repetidas (IRDC).

Em nosso entender, essas regras de vinculagdo ndo poderiam ter sido introduzidas por legislagao
infraconstitucional, mas, necessariamente, por emenda constitucional a prever outras hipdteses de decisGes com
efeito vinculante, além daquelas ja previstas na Constituicdo.

Como se sabe, na CF/88, o efeito vinculante (no caso, premissa para se falar nessa hipdtese de cabimento da
reclamagdo), somente se observa em razdo das decisdes em controle concentrado de constitucionalidade (art.
102, § 29), ou em razdo de edigdo, revisdao ou cancelamento de simula vinculante (art. 103-A), regra essa, alids,
na linha do que sustentamos, introduzida pela EC 45/2004.

Ndo podemos confundir efeitos processuais dos instrumentos elencados acima com ampliagdo das hipdteses de
cabimento da reclamacgéo constitucional (art. 102, I, “I”) para a garantia da autoridade das decisGes dos tribunais.



A posicdo dos autores citados tem opositores em grande nimero de processualistas de
primeira linha, tais como Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, Humberto Theodoro Junior,
Luiz Guilherme Marinoni, Elpidio Donizetti e até de um integrante do Supremo o Douto
Ministro Luiz Roberto Barroso.

Por todos citamos as ligdes dos dois primeiros que, em excelente obra conjunta sobre 0s
recursos para os tribunais superiores e a nova funcao destes, arguem estes fundamentos para
manifestar a constitucionalidade das disposi¢Oes sobre os incidentes de demandas repetitivas e
assuncdo de competéncia:

“O Codigo de Processo Civil de 2015, além de ter estendido as hipoteses de preservacao
de competéncia e garantia da autoridade das decisbes do STF e do STJ aos demais
tribunais do pais, também criou outras trés hipoteses de cabimento de reclamacao:
quando ha desrespeito a decisdes proferidas em incidente de assuncéo de competéncia,
em julgamento de recursos extraordinario ou especial no regime dos repetitivos e em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Autorizada doutrina vem sustentando que ha inconstitucionalidade quanto a previséo de

cabimento de reclamacdo nestas trés hipdteses referidas no pardgrafo anterior, por

auséncia de previséo constitucional para que estas decisoes tivessem efeito vinculante em
sentido forte.

J& dissemos, com mais vagar no item 9, que, a nosso ver, ndo ha inconstitucionalidade

alguma na circunstancia de o legislador ordinario exigir respeito, sob pena de reclamacao,

a precedentes produzidos em determinados contextos. A inconstitucionalidade existe sim,

na situacao que ha hoje: escancarado desrespeito a isonomia e frustacao integral do direito

a razoavel duracdo do processo. Afinal, a triparticdo de poderes, que pode ter varias

versdes e ndo € a Uinica salvaguarda da sociedade contra os abusos do Poder.”?

Recordam os autores, em péginas anteriores de seu livro, que o Ministro Gilmar Mendes,
em seu “Curso de Direito Constitucional”, teria lembrado que o principio da separacdo de
Poderes deve ser compreendido de modo constitucionalmente adequado, mestre do qual ndo
podemos discordar até para admitir que a Constituicdo pode dispor que o Poder Judiciario
profira decisdes com efeito vinculante, sem contrariar Otto Bachof (Normas Constitucionais
Inconstitucionais?).

Pedimos vénia aos ultimos, entretanto, para nos manifestar de acordo com a primeira
corrente citada que nos parece ter fundamentos mais sélidos, a aguardar um pronunciamento da
Corte Constitucional do Pais sobre a constitucionalidade ou ndo do inciso IV do art. 988 do
CPC - do que néo tivemos conhecimento até hoje — para aceitarmos, sem restricdo, a norma.

Neste ponto, acentuamos, & guisa de mera observacdo, que o verbo “observar”, lido no
art. 927 do mesmo Cddigo?!, pode ser compreendido no sentido de atentar, examinar, estudar,

Até podemos admitir, aplicando-se os instrumentos de coeréncia e integridade o que, de modo muito
interessante, Streck denominou “vinculagdo organica-material”[5] dos julgadores.

Em nosso entender, essa dita “vinculagdo”, no controle da decisdo judicial, ndo podera ensejar o cabimento da
reclamagdo constitucional.

Como se disse, sem duvida, ferramentas processuais serdo importantes para abreviar a entrega da prestagao
jurisdicional (alids, como sabemos, a razoavel duragdo do processo é direito fundamental — art. 52, LXXIII, CF/88).
Exemplificando, é perfeitamente admissivel a introducdo por lei de julgamento monocratico pelo relator no
tribunal em observancia a jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ, ou a restricdo das hipdteses de remessa
necessaria.

Contudo, isso ndo pode significar o cabimento da reclamagdo constitucional. Assim, entendemos,
flagrantemente inconstitucional essa pretensdo trazida no CPC/2015.”

201 “Recurso Especial, Recurso Extraordinério e a nova funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro”, 32.
edigdo, atual. e ampl., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, pags. 561/562.

21 CPC/2015 - Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante; Ill - os acérddos em


https://www.conjur.com.br/2015-mar-13/pedro-lenza-inconstitucionalidades-reclamacao-cpc#sdfootnote5sym

analisar, que séo atitudes que os julgadores, mesmo com ressalva de seus pontos de vista,
devem adotar antes de decidir, e ndo cegamente cumprir o que la esta escrito, principalmente,
nos incisos Il e V, daquela norma, como se a Constituigdo tivesse conferido ao Judiciario o
poder de legislar através de decisdes.

O ultimo caso previsto no Codigo de cabimento de reclamacdo (§ 5°, Il, do art. 988)
padece do mesmo vicio, ou seja, ndo ha previsao constitucional do carater vinculante das
decisdes proferidas em recurso extraordinario ou especial repetitivos, porém, neste topico,
estabelece a lei processual que a reclamacdo somente serd cabivel quando esgotadas as
instancias ordinarias, sendo que a inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto
contra a deciséo proferida pelo 6rgdo reclamado nao obsta o conhecimento da reclamacdo (8§ 6°
do art. 988).

A respeito dessa hipotese de cabimento, condicionado, ha um interessante acorddo da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, com amplo
debate e corrente vencida com quatro votos (Ministros Og, Herman, Napoledo e Raul)?, que,

incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou
do érgdo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 12 Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 12, quando decidirem com
fundamento neste artigo. § 22 A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento
de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, 6rgaos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussdao da tese. § 32 Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica. § 42 A
modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos
repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
segurancga juridica, da protecdo da confianca e da isonomia. § 52 Os tribunais dardo publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial
de computadores.

22 Ementa — ”RECLAMA(;AO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM
FUNDAMENTO NA CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE
TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. 1. Cuida-se de reclamacdo ajuizada contra acérddo do TJ/SP que, em
sede de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso especial interposto pelos
reclamantes, em razdo da conformidade do acérddo recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no REsp
1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos (Tema 658). 2. Em sua redac&o original, o
art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento de reclamacgédo para garantir a observancia de precedente proferido
em julgamento de “casos repetitivos”, os quais, conforme o disposto no art. 928 do Cadigo, abrangem o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e os recursos especial e extraordinario repetitivos. 3. Todavia, ainda
no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, 1V, foi modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de
reclamagdo para garantir a observancia de precedente oriundo de “casos repetitivos” foi excluida, passando a
constar, nas hipdteses de cabimento, apenas o precedente oriundo de IRDR, que é espécie daquele. 4. Houve,
portanto, a supressdao do cabimento da reclamagdo para a observancia de acérdao proferido em recursos
especial e extraordindrio repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade — consistente no esgotamento das instancias ordinarias — a
hipotese que acabara de excluir. 5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, n&o ha
coeréncia e logica em se afirmar que o paragrafo 59, Il, do art. 988 do CPC, com a redacdo dada pela Lei
13.256/2016, veicularia uma nova hipdtese de cabimento da reclamagéo. Estas hipoteses foram elencadas pelos
incisos do caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele préprio, anunciando que trataria de
situagGes de inadmissibilidade da reclamagdo. 6. De outro turno, a investigacdo do contexto juridico-politico em
que editada a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente visou ao fim da
reclamacdo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da aplicagdo dos acdrddos sobre questdes repetitivas,



sem tratar da inconstitucionalidade da norma, de certa forma, restringe o cabimento da
reclamacdo, coincidentemente com entendimento do Supremo em reclamacdo relatada pelo
Ministro Luiz Fux, em cuja ementa Ié-se esta passagem:
“Neste particular, a jurisprudéncia desta Suprema Corte estabeleceu diversas
condicionantes para a utilizagdo da via reclamatoria, de sorte a evitar o uso promiscuo do

referido instrumento processual. Disso resulta: .... 1) a impossibilidade de se proceder a
um elastério hermenéutico da competéncia desta Corte, por estar definida em rol numerus
clausus, ...... ”

V - Algumas questdes praticas.

Uma primeira observacéo a ser feita é que, consoante disposicOes legal (art. 988, 8§ 5°, I,
do CPC) a reclamacdo ndo pode ser proposta ap6s o transito em julgado da deciséo reclamada,
eis que ndo se pode dela cogitar como acao sucedanea da acdo rescisoria. Neste sentido, em
sessdo plenaria de 26.11.2003, o Pretdrio Excelso ja havia sumulado sua jurisprudéncia segundo
este verbete: Simula 734 - “N&o cabe reclamagdo quando ja houver transitado em julgado o ato
judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal”.

Tendo em vista o entendimento majoritario de que a reclamacéo tem natureza de acéo,
sua peticdo inicial deve conter os requisitos previstos no art. 319 do CPC, inclusive o valor da
causa (Rcl 27984, Primeira Turma, STF, Rcl 40984, Segunda Secdo, STJ), sem
necessariamente ter o mesmo valor da causa em que praticado o ato reclamado (Rcl 29637,
Primeira Turma, STF), cabendo seu julgamento ao 6rgdo jurisdicional competente do tribunal
cuja competéncia se pretende resguardar ou garantir a autoridade de seu julgado, normalmente
estabelecido em seu regimento interno.

A reclamacéo guarda alguma similitude com o mandado de seguranca, ou seja, com a
acdo mandamental, tanto que o relator da acdo ao despachar a inicial além de requisitar
informac@es da autoridade que praticou o ato reclamado para presta-las no prazo de 10 (dez)
dias, podera ordenar a suspensdo do processo ou do ato impugnado, a pedido da parte
reclamante, cautelarmente, ou de oficio, se entender necessario e determinarad a citacdo do
beneficiario da decisdo impugnada, para contestar no prazo de 15 (quinze) duas Uteis.

Dispoe ainda o CPC, em seu art. 990, que “qualquer interessado poderd impugnar o
pedido do reclamante”, que ingressara nos autos na fase em que se encontrar o feito, devendo,
a partir dai, ser intimado de todos os atos, inclusive sendo-lhe facultado realizar sustentacéo.

O procedimento ndo admite dilacdo probatoria dai a inicial deve ser instruida com a prova
documental necessaria.

Mais uma vez, aqui deixa-se claro que a reclamacao proposta para garantir a observancia
de acorddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos é
“inadmissivel”, enquanto ndo esgotadas as instancias ordinarias, porém, uma vez interposta, o
julgamento do recurso contra a mesma deciséo ndo prejudica o da reclamacéo (88 5° e 6° do art.
988 do CPC/2015).

tratando-se de opgdo de politica judicidria para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposi¢do. 7. Outrossim,
a admissdo da reclamagdo na hipétese em comento atenta contra a finalidade da instituicdo do regime dos
recursos especiais repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionaliza¢cdo da prestagao jurisdicional do STJ,
perante o fendmeno social da massificacdo dos litigios. 8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus
constitucional definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacdo da Lei federal que
deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias ordindrias. Uma vez uniformizado o direito, é dos juizes e
Tribunais locais a incumbéncia de aplicagdo individualizada da tese juridica em cada caso concreto. 9. Em tal
sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente ndo esta imune a revisdo, que se da na via recursal ordindria,
até eventualmente culminar no julgamento, no ambito do Tribunal local, do agravo interno de que trata o art.
1.030, § 29, do CPC/15. 10. Petigdo inicial da reclamagdo indeferida, com a extingdo do processo sem resolugdo
do mérito.” (Rcl. n2 36.476, julgada em 05.02.2020)



Assim, deve-se atentar para a decisdo citada do Superior Tribunal de Justica (Corte
Especial) na Rcl n° 36.476, e em cujo final da ementa se I€é:

“Uma vez uniformizado o direito, ¢ dos juizes e Tribunais locais a incumbéncia de

aplicacdo individualizada da tese juridica em cada caso concreto. ... Em tal sistematica, a

aplicacdo em concreto do precedente ndo estd imune a revisao, que se da na via recursal

ordinéria, até eventualmente culminar no julgamento, no ambito do Tribunal local, do
agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.”

Quer dizer, se da decisdo reclamada ainda cabe um agravo interno, deve o interessado
aguardar o pronunciamento final do tribunal local para interpor sua reclamacgdo — € o que
entendemos do acordao daquela Corte Superior.

Acrescentamos, para clareza absoluta, que ndo ha prazo fixado para a interposicédo da
reclamacdo, apenas ndo se pode deixar transitar em julgado a decisdo reclamada na reclamacéo
objetiva. Outra questdo que pode ensejar duvidas: proposta uma reclamacdo contra decisao
atacada por recurso incabivel tal como um recurso especial com fundamento em matéria de fato
ou recurso extraordinario por violagdo indireta de norma constitucional, o decisum originario
ndo transita em julgado; o risco é algum julgador entender que a reclamacéo foi interposta per
saltum, ou “atalho processual” (Rcl n® 4.381, STF, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello), com a
supressdo de graus de jurisdicdo, o que a Suprema Corte ndo tem admitido (Rcl n® 31.769, STF,
Primeira Turma Rel. Min. Luiz Fux)?®. Assim, em caso de divida, ¢ melhor o advogado da
parte assumir o dnus de trabalhar em dobro.

VI — Conclusédo.

Conclui-se que a positivacao plena da “Ac¢édo de Reclamacédo” é instrumento que contribui
para a estabilizagdo das posi¢cdes dos tribunais e garantias dos jurisdicionados. Uma
consolidacdo das decisfes de temas constitucionais, de simulas das questdes de direito e de
precedentes dos entendimentos dos tribunais, uma vez observados e respeitados por todos 0s
patamares da justica brasileira, é fator de suma importancia para uma reducéo da litigiosidade
nos tribunais do Pais, para uma seguranca juridica de suas institui¢cbes publicas ou privadas,
para a cristalizacdo do respeito mituo aos seres humanos, e para o desenvolvimento social e
econdmico do Pais.

E certo que, como o direito brasileiro ¢ filiado secularmente ao sistema juridico da civil
law, impossivel é, ndo obstante a inexisténcia no mundo moderno de barreiras entre as nagdes
e 0S povos, em um passe de magica, adotar-se costumes, tradi¢des, sistemas ou ordens juridicas
de civilizacBes diferentes, tais como a common law, com a tradicdo do direito ndo escrito, o
respeito aos stares decisis e outros instrumentos de solucdo de conflitos, que ndo nos foram
legados por nossos colonizadores ou antepassados.

E induvidoso que, como salientou o saudoso Ministro Teori Zavascki, em voto proferido
na Rcl. n® 4.335, alguns institutos, regras e procedimentos juridicos, criados nas Gltimas duas
décadas no direito constitucional e processual brasileiros nos aproximaram da cultura do “stare
decisis”, tais como o art. 557 do CPC de 1973 (redacdo dada pela Lei n® 9.756/1998,
correspondente ao art. 932, inc. IV do CPC/2015), ao dispor que o relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou “em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior” e outras normas, como a que se encontrava no art. 518, § 1° do cddigo
revogado, relativa a apelagdo que ndo seria recebida pelo juiz quando a decisao
apelada estivesse “em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do

3 Observe-se que na reclamacdo para o STF contra ato da administracdo, a lei exige o esgotamento das vias
administrativas (Lei n® 11.417/2006, art. 79, § 19).



Supremo Tribunal Federal” (renumerado pela Lei n° 11.276, de 2006, sem correspondéncia no
Cadigo vigente).

A concluir, cabe registrar a importancia da ampliacdo da Orbita de utilizacdo da acéo de
reclamacdo, em especial, na instancia que compete a nossa Corte Constitucional, e quanto a
competéncia e garantia das decisGes de todos os tribunais do Pais, porém, revelamos nosso
receio de que, com fundamento em disposi¢cdes inconstitucionais, uma enxurrada de
reclamagfes quanto a observacdo de simulas ndo vinculantes, incidentes de recursos
repetitivos, incidentes de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidentes de assuncdo de
competéncia, venham a entulhar os tribunais.

Por outro lado, uma politica no Judiciario, talvez a cargo do Conselho Nacional de Justica,
para que as cortes judiciarias e os juizes adotem os entendimentos sumulados e precedentes das
autoridades superiores, sem confronto desarrazoado, de modo a harmonizar a jurisprudéncia no
Pais, seja uma atitude benéfica a seguranca juridica e confira uma maior presteza a rapidez na
solucéo dos litigios no Pais?.
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