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mequisiios de admissiblidade s30: o cabimento,
A legitimagao para mecomer, o Inleresse em
recorrer, a lempestividade o preparo, a
reguiaridade fotmal & a nexisténcia de fato
mpeditivo ou extintivo do poder de recarer,
Para JOSE CARLDS BARBOSA
MOREIRA (citado por NELSON NERY
JUNIOR, in Recursos No Processo Cwil, p
238, 4* Edg, 1997). o5 pressupostos supim
referidos podent ser agnipados sm:intimsecos
B @xinnsecos.
Dsintrinsecos dizem respeiln & dedsan
recartida am 4 mesma caonstderada Pary
seram alendos. ieva-se em consideracio o
conteddo & a forma da decisio Impugnada
Assim, parg profenrse o juizo de
atmissibiliiate. toma-sa o alo udicial impugnado
nomomento & da mansira como fol profatado
Sdo eles. 0 cabimento, a legiimidade para
feporrer @ 0 INTBrasses am reconar
Examinando-se o cabimentn
do recurso, procura-se descabrir sea
decisao judicial & recommivel, & 58 0 returso
cabivel ¢ adequado O recorrente nau
pode crar. nem escolher o recursey |
lodos & se enconiram taxalivam
delineados no artign 496, do GPC, ext

de alguns recursos existents:
extravagantes. comg hargos
Intnngantas da Lel 4B b Flscal
; ado da Lei dos
$E Nao pogl
ems%n UM FBCUFSO para

escolhar, pONue S
cada decisdo (udicial E o prncipio da
singulandade ou Unicidade, ambém chamado
de wnirrecorntilidade. Mole-se gue o
artigo 498 do Cadigo Adjelive Civil & Uma
gxcegan ao prindipio da singularidade
recursal, &1s que permite o manejo de dos
recursos simultaneaments, quando o actrdao
conliver julgamento por maioria &
julgamenio por unantmidade de volos
CaberA embargos Infringentes & recurso
especial oy extraordinano, dependenda do
caso.

O sequinda pressuposto inlinseco de
admssibilidade & a legitimidade para recormer
O anigo 499, du CPC prescraye que 0 (ecurso
pode ser nterposto peld parte vencida, polo
lescasro prejadicado e peto Mimstano Fiblico:
For fim, 0 inleresse em recormer, Da mesma
Torria com que s exige o inferessa processusl

y

para que a agdo sefa (Wgada pelo mérilo. ha
hecessidade de estat presente o inleresse
recursal pars Que o recursp possa ser
examinado em saus fundamentos. Inlegram o
Interesse e recorrer a necessidade & a
\ilidade

Pordemadeiro, lemos o4 ressuposios
extrnsecos- que dizem fespeito &
lalores exlernos & decisdo judicial gus
se pratende impugnar. Nao fazem parte
de conteudo do decisum. mas sho
supervenientes an mesmo. Esles requisiios
de admissibilidade sdo o5 seguinles
& lempastividade. a regulandade farmal.
a lnexisténcia de lato Impeditivo ou extinlive
tho podir de recorrer & o prepar.

A tempestividade € maleria de
ordem pablica, & todos o5 recyrsos davem
saf interpostos dentro de um prazo dater-
muniatio por el O aigo 508, do CRC, prescreve
o prazo de quinze {15) dias para os recursos
de apelacao, embargoes nfingentes, ordinano
constilucional, especial, exttaordinario
e ambargos de divergénaia, Entanlo, para

o Agra trumanio, a le) estabelece o
prazg dedez (10) dias, como se vé do

ifatize-se que o
curso ordindrio
~em mandado de
seguranca exige
dois requusitos
cumulativos para
sua interposi¢ao:
uma decisdo
denegatoria, ¢
fulgamento em
instancia ninica
por um Tribunal
inferior, ao STF e
ao STJ].

aArlign 522 JA o8 "Agravas infemos™ (Ars: 532
545 @ 557, CPC), o prazo & de cinco
15) dias.

A regularidade farmal & pressuposto
que, nao obsarvade, loma inepla. a pelicao
recursal, Ja se disse que “a forma € a garantia
do dirello” Aligs, de carta forma, & o que esta
escrto no artigo 82, do Cadign Givil
Uima ligeura refer@ncia ao requisito to preparo,
note-se que o arlign 511 da lei processual civil
eslabelece verdadera predusao consumativa
an delerminargue " 1o alo de Iempasicat do
fEcUrso, o recofmente comprovara, quando
exigido pela legisiagao pertinenta, o tespectivo
preparg, sob pena de desergde”. Comp se v,
o preparg lerd que ser wfelivado,
obrngatonamente, no ato de interposigao do
fecursa.

Recurso Ordinano Constitucional

Encontra-se previsto na CF/88 (arts.
102, 1, @ 105, 1), np CPC, arts 539/540, na
Lel Federal 8 038/90, arts. 30/35, & no RIST,
arts. 2447254
Sera dirigido ao STF em casos de decisbes
danegatorias em mandado de saguranca,
habeas corpus. habeas data e mandado de
injungAo, se essas declsdes lorem proferdas
por Tribunais Superiores (art. 102, )1, a, CH
68}

Se as decistes forem denegalonias,
mas prolendas pelos Tribunais Regionals
Federals, Tabunais des Estados owdo Distrite
Federal o recurso sera dingido ao Superior
Tritwmal de Justica (art. 105, I, b, CF/BE)

E Importanle nolar que, nesle cas,
mesmo havends maléna constilucionat, o
recurso lera gue ser oordinario paraa ST,
nao o exlrpordindrio para 0 STF, desda quesa
trate de acdo onginaria de competéncia do
Tribunal *a quo’

NG caso, & necessarin asseqgurar o
dupilo grau de jursdican. Se o Wi ivir sido
impetrade perante o Juiz de pomeiro grau.

ﬂu o Extraordingrio. tependendo da natureza
do dispasitive legal que fol violado ou
contraneda, segundo entender o impetrante. E

nauﬂhﬁngﬁnnemwm £is que haverd

fir inlerposio o aspecial ou o sxiraoddinino,
viceversa,

Supeitando-s8  ac  Cjuize de
admissibiidade’, todavia, o STF decidiu que o
prequastionamento nao & raquisita da
admizsiyiiade do recurse oddingnn”, [RT 712
307)

Comesma modo que a Apalacio, esse
g e recurso devdive an STF & an ST o
conhecimento di loda s matéria mpugnacda,
que pode abranger Wdas as questbes
sisitadas e disclilidas no rocesst de ratrmes
constducional ou ndo, alnda qus & senlenta
n&o as lenha plgado porinterra (RTY 131115)
Nad hayengdo outro mollve, apenas o
meonfermisma fustificare a intefposigin do
ardinano. Estes falos disinguam o recurso em
tela, o fecurso especial, E que este discule
apenas malbrin de dirsilo. e o simples
meoniormismo do recomente NA0 aulonza sua
intprpasicio

Enfatize-se que o recurso ordinano em
mandado de sequranca exige dois requisitos
curmmilativos pars sua inlerposicao: uma tecisio

tenegatona, & juigamento em mstancia unica,

por um Tribunal infenne, a0 STF & a0 §

Ha duas questbes, a me
tevem sar enfocadas. A primeina ¢
ay concalto de decisin denggaldn
Segunda rafere-se ans efg :
recurso, em debate.

extinto, Eﬂmjl.lgammmmm pudﬂ‘rﬂrsidu
deckirada a infempestividads do M, ou, o que
& Maks conum, & seglranya ser danegaiia;
As veres. nesies casos. o IMpalrante
fica sem saber. com seguranga, qualo racurso
aset inlerposto, O problema merece a maior
atengda. porgue se for interposto recurso
especial ou extracrdinano em vez do recurso
ordifiann, sera considerado enm inescusavel
O Supenor Tribunal de Justiga tem enlendido
que "Decisdo ndo concessiva da seguranca,
ainda que ndo aprecie o mérito, fem carater
denegatonp, ansjantio catimento de recurso
ordindria” (ST, M3 1,147 Rel Min Pecanha
Martms), ‘Cabivel & 0 recurso ordinano de
decisao que declarar 3 mempeslividade do
mandado de seguranga’ {STJ, MS 470-ES,
Rel Min Claudio Santos] “A Constituicéo da
Repdbiica. art. 108, 11, b, a6 mencionar decisao

denegaliria. empreqa as palavias em sentido
diverso do GPC, que distingue a extingao do
processo sam julgamentn do manto - arn 267 -
& caim [gamento da mérto - 269, Instilulos
diterentes. Os vocabulos: nos vanos setores
dogmalicos. muilas vezes, apesar ta denhdads
Iiteral, (ndicam institutos diferentes. Além disso
aLa i 1.533/51 consagra duss expressdes
tonceder e danegar, expressamente, gan. 16
menciona detisdn denegatdria que nao Ihe
houver apreciado o meénto. Conclul-se. am
inlgrprataca bgica. gue a expressao fedne
Lo o Julgamento que apreciou ol mEo o
memo” (STIMS 224 - PE. Rel-Min. Vicente
Carmecthiarg) A lucucht conslilucional -
duahtlo denegaloria & decisdo - tem sentido
ampio. POIS NAO SO compreende as decisdes
das Iriturais que, apreclandd o “meritum
causae | indelerem o pedido de sequranca
coma tambam abrange aquetas qua. sem
Julgarmenic do ménlo, operam A4 extingse de
processo’, (STF, Pleno, MS21,112-1,FR. Ag
Ri Rel Celsods Mell)

Po fim, a questao dos eteilos do recurso
ordinanio Com @ palavra o professor
HUMB ORO JUNIDR: "Quanto

enwnciado n° 405,
segundo o qual
“denegade o mandado
de seguranca pela
sentenga, ou HO
Julgamento do
agravo, dela
interposto, fica sem

efeito a liminayp
concediday
retroagindo o0s ef
da decisao cow

aos efeltos do recurso, a observar-se a
disciplina geral da apelagio, ter-se-la de
reconhecer-lhe [Eno o devalilive como o
suspensivo (CPC, art. 520), Assim, havendo
fiminar detenda, poder-se-ia pensar que &
denpgacaa do “wril' nao singina aquel
medida; enguanto nao fesse (uigado o recurso
ordinana

Acanlece, porem, gue a fiminar ém
mandado dé seguranta sempre fol havida, pela
propra Ler, como precans e de breve durdgao
lemporania (Lei n® 4 348/84) Por isso, 0 STF
incly em sua |unsprudéncia sumulada o
enunciado n* 405, segunto o qual “denegado
o mandado de seguranca pela sentenca, 0u o
[Lkzamanto do agrave, dela mtemposia, fica sam
elefio a liminar concedida_ refroagindo osefeitos
ta decisdo conlriria™ "Enfim, a liminar partle
eficatia “ipso wre' quando a seguranca &
denegada pela senlenga ou pelo acordéo. O
recurso, “jncasy’. apresenta-ge (no ocarite A
mevotacan da liminar) como dotada apenas te
EFETO DEVOLUTIVO NAQ SUSPENSIVO
(TJSP. Al 107 937-2-Rel Odyr Porto, citado
por HUMBERTO T JUNIOR, In Selecbes
Junidicas. p 44, 03/92)

0 recurst ofdinario de actrdic
denegalémo de sequranca ndo lem sleito
suspenani”, [RTE6E2/115)

"Cautelar Ndn ha conceder efello
SUSpENEIVG 8 recurso ordinano & decs&ao
denegatonie de sequranca™ (5T). 4°T  Pal,
§95-9-BA, Rel Min Fonles de Alencar, DJU,
4.6.84, criado por Theotbmo Megrao, ; 1258,
in CPC e legislagdo processual em vigor, 28°
Etl.} Entanto, am casos excepcionais, como
acontece com o recurso especial e o
exlraordindrio, se o impelrante demonsira
fundamentadamente, o penoulum inmora eo
[umis boni uns, parece-me que nada mpede
que se dé a Liminar para sustar os ofelios
concretos do julgado contranc ao Impetrante,
evilandn-sa, assim. um dano glle podera se
concrelizar de Hmﬁaln mm reparagan

§ haver responsabliidade do
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