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Nos fins da década de 1989, inicio da
década de 1990, a sanha parafiscalista
mostrou-se de tal forma insaciavel, facili-
tada pela edicao de medidas provisorias,
que quase todos os aumentos de aliquotas
e recolhimentos indevidos vieram a ser de-
clarados inconstitucionais pelo supremo
Tribunal Federal.

Tudo comegou com a recepgao do
FINSOCIAL, instituido pelo Decreto-lei n.
1.940, de 25 de maio de 1982, pela atual Cons-
tituicao. Esse diploma legal institui uma con-
tribuigao social destinada a custear investi-
mento de cardter assistencial em alimenta-
¢ao, habitagao popular, saide, educacao e am-
paro ao pequeno agricultor (art. 1°), corres-
pondente a aliquota de 0,5% (meio por cen-
to) incidente sobre a receita bruta das em-
presas puiblicas e privadas que realizam ven-
da de mercadorias, bem como das institui-

¢oes financeiras e das sociedades segurado-
ras (art. 1°, § 1°), e de 5% (cinco por cento)
para as empresas privadas que realizam ex-
clusivamente venda de servicos, incidente so-
bre o valor do Imposto de Renda devido, ou
como se devido fosse (art. 1°,§ 2°). Apenas a
venda de mercadorias ou servicos destina-
dos ao exterior, nas condicoes estabelecidas
em portaria do Ministro da Fazenda, ficaram
fora do seu ambito de incidéncia.

CONTRIBUICAO SOCIAL
E A C ONSTITUICAO

No Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, a atual Constituicao cuidou de
preservar essa contribuicao social, estabe-
lecendo, no seu art. 56, que.

“Até que a lei disponha sobre o art. 195,
I, a arrecadacao decorrente de, no mini-
mo, cinco dos seis décimos percentuais
correspondentes a aliquota da contribui-
¢ao de que trata o Decreto-lei n. 1.940,
de 25 de maio de 1982, alterada pelo
Decreto-lei n. 2.049, de 1° de agosto de
1983, pelo Decreto n. 91.236, de 8 de
maio de 1985, e pela Lei n. 7.611, de 8
de julho de 1987, passa a integrar a re-
ceita da seguridade social, ressalvados,
exclusivamente no exercicio de 1988, os
compromissos assumidos com os pro-
gramas e projetos em andamento”.

Essa aliquota (0,5%) veio a ser acresci-
dade 0,1% apenas no exercicio de 1988, na
forma do Decreto-lei n. 2.397/87, o que no
entanto foi ignorado pelo legislador cons-
tituinte ao se referir, no art. 56 do ADCT, a
“cinco dos seis décimos percentuais”.

SEGURIDADE SOCIAL.

FONTES DE CUSTEIO
Ja na vigéncia da atual Constituicao, so-
breveio a Lei n.7.689, de 15 de dezembro de
1988, em que se converteu a Medida Provi-
soria n. 22/88, instituindo uma contribuigao
social sobre o lucro das pessoas juridicas,
destinada ao financiamento da seguridade
social (art. 1°), tendo por base de calculo da

contribui¢ao o valor do resultado do exerci-
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cio, antes da provisao para o imposto de ren-
da (art. 2°), pelas aliquotas de 10% da receita
bruta, no periodo de 10 de janeiro a 31 de
dezembro de cada ano, no caso de pessoa
juridica desobrigada de escrituragao contabil
(§ 2°, art. 2°), e de 8% para as empresas
comerciais(art. 3°), sendo de 12%, no exerci-
cio de 1989, para as instituicoes referidas no
art. 1° do Decreto-lei n. 2.426, de 7 de abril
de 1988 (par. tinico, art. 3°).

Essa contribuigao foi considerada cons-
titucional pelo Supremo Tribunal Federal, a
excecao do resultado apurado no periodo-
base encerrado em 31/12/88, como previs-
to no seu art. 8°, tido por inconstitucional
(REn.140.733).No seu art. 9°,a Lein. 7.689/
88 manteve as contribuicoes previstas na le-
gislacao em vigor, incidentes sobre a folha
de salarios e a de que trata o Decreto-lei n.
1.940/82, e alteracoes posteriores, inciden-
te sobre o faturamento das empresas, com
fundamento no art. 195, 1, da Constituicao,
o que veio a ser considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal (RE n.
150.764-1/PE).

Numassituagao privilegiada, desobrigadas
do recolhimento dessa contribuigao, ficaram
as empresas ptiblicas ou privadas que reali-
zavam exclusivamente venda (prestacao) de
servigos, — pela identidade de destinacao e
base de calculo com a contribuigao social ins-
tituida pelo art. 1° da Lei n. 7.689/88, — até
que a Lei n. 7.738, de 9/3/89, as incluisse no-
vamente no rol dos contribuintes para o
FINSOCIAL, a aliquota de 0,5% sobre a sua
receita bruta (art. 28), inclusao que veio a ser
declarada constitucional pelo Supremo Tii-
bunal Federal (RE n. 150.755-1/PE).

A essa legislagao, seguiu-se a Lei n.
7.787, de 30/6/89, instituindo contribuigao
das empresas e das entidades ou 6rgaos a
elas equiparados, destinada a Previdéncia
Social, incidente sobre a folha de salarios
(art. 3°), a0 mesmo tempo em que elevou
as aliquotas do FINSOCIAL do Decreto-lei
n. 1.940/82 (art. 1°, § 1°) e da Lei n. 7.738/
89 (art. 28), fixando-a em 1%. Seguiram-se-
lhe a Lei n. 7.894, de 24/11/89, elevando a

JUSTICA E CIDADANIA

aliquota para 1,2% (art. 1°) e a Lein. 8.147,
de 28/12/90, para 2% (art. 1°); leis essas que
vieram, juntamente com o art. 9° da Lei n.
7.689/88, a ser declaradas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal (RE n.
150.764-1/PE). Da mesma forma, declarou
o Supremo Tribunal Federal a inconstitucio-
nalidade da expressdo “avulsos, autbnomos
e administradores” no inciso | do art. 3° da
Lei n. 7.787/89, por considerar que as par-
celas pagas aqueles trabalhadores nao in-
tegram a “folha de salarios” (RE n. 177.296).

NOVA CONTRIBUICAO
SOCIAL: CONFINS

A contribui¢ao para o FINSOCIAL (De-
creto-lei n. 1.940/82) vigeu até que a Lei
Complementar n. 70, de 30 de dezembro
de 1991 viesse a instituir a contribuigao
para o financiamento da Seguridade Soci-
al, devida pelas pessoas juridicas, inclusive
as a elas equiparadas pela legislacao do Im-
posto sobre a Renda, destinadas exclusiva-
mente as despesas com atividades-fins das
areas de saude, previdéncia e assisténcia
social (art. 1°), pela aliquota de 2% sobre o
faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias,
de mercadorias e servigos e de servigo de
qualquer natureza (art. 2°). Da mesma for-
ma que seus congéneres, isentou da con-
tribuigao a venda de mercadorias e servi-
cos destinados ao exterior, nas condigoes
estabelecidas pelo Poder Executivo (art. 7°)

COFINS COMO
SUCESSOR DO FINSOCIAL

Sem duivida, essa contribui¢ao social,
vulgarmente denominada “COFINS", insti-
tuida pela Lei Complementar n.70/91, veio
substituir a contribuigao para o FINSOCIAL
versada no Decreto-lei n. 1.940/82, tanto
que, sem poder fazé-la subsistir, revogou-
a expressamente no seu art. 13, verbis:

“Art. 13. Esta Lei Complementar en-

tra em vigor na data de sua publica-

¢ao, produzindo efeitos a partir do
primeiro dia do més seguinte aos no-
venta dias posteriores aquela publi-

cacdo, mantidos, até essa data, o

Decreto-lei n. 1.940, de 25 de maio

de 1982 e alteragoes posteriores, a

aliquota fixada no artigo 11 da Lei n.

8.114, de 12 de dezembro de 1990".

BASES CONSTITUCIONAIS
DO FINSOCIAL E COFINS

A Lei Complementar n. 7091 foi edita-
da com fundamento no inciso | do art. 195
da atual Constitui¢ao, que destina a
Seguridade Social as contribuigoes sociais
“dos empregadores, incidentes sobre a fo-

Iha de saldrios, o faturamento e o lucro”; o
Decreto-lei n. 1.940/82 foi editado com base
no inciso [l do art. 55 e no § 2°do art. 21 da
anterior Constituicao, que atribuia compe-
téncia a Unido para instituir contribuicoes
para atender diretamente a parte desta no
custeio dos encargos da previdéncia social.

A contribui¢do para o FINSOCIAL (De-
creto-lei n. 1940/82) incidia sobre a “recei-
ta bruta” das empresas vendedoras de mer-
cadorias, institui¢des financeiras e socie-
dades seguradoras (art. 1°, § 1°); sobre o
valor do Imposto sobre a Renda devido,
ou como se devido fosse, das empresas que
realizam exclusivamente venda de servigos
(art. 1°, § 2°), e, depois, sobre a “receita
bruta” (art. 28 da Lei n. 7.738/89); a COFINS
(Lei Complementar n. 70/91) veio a incidir
sobre o faturamento mensal, assim consi-
derado a “receita bruta” das vendas de mer-
cadorias, de mercadorias e servicos e de
servicos de qualquer natureza (art. 2°). Nao
podendo manter duas contribui¢oes soci-
ais, incidentes sobre a mesma base de cal-
culo, com fundamento no mesmo precei-
to constitucional (art. 195, 1), a COFINS veio
a substituir o antigo FINSOCIAL, dando exa-
to cumprimento ao disposto no art. 56 do
ADCT, que preservara a contribui¢ao do
Decreto-lei n. 1.940/82 apenas até que a
lei dispusesse sobre o art, 195,1 da Consti-
tuicdo. Essa realidade é tdo gritante que ¢é
dificil nao enxergd-la.

OBJETIVOS COMUNS DO

FINSOCIAL E COFINS. RECEITA
DA SEGURIDADE SOCIAL

Embora os recursos do extinto
FINSOCIAL se destinassem, originariamen-
te, ao custeio de investimentos assistenciais
(alimentagdo, habitacao popular, satde, edu-
cacdo, e amparo ao pequeno agricultor) (DL
n. 1.940/82, art. 1°, fato é que, a partir da
Constituicao de 1988, passaram a constituir
receita da seguridade social (art. 56 do
ADCT), ressalvados, exclusivamente no exer-
cicio de 1988, os compromissos assumidos
€om os programas e projetos em andamen-
to. Esta é outra realidade que nao tem me-
recido a devida atencao do intérprete. Se
os recursos do FINSOCIAL (ADCT, art. 56), e
0s da COFINS (LC n. 70/91, art. 1°) sdo desti-
nados a seguridade social e se os primeiros
passaram a integrar a receita da seguridade
social (ADCT, art. 56), e os segundos inte-
graram igualmente o Orcamento da
Seguridade Social (LC n. 7091, art. 1°

ATOS NORMATIVOS.
ALCANCE E LIMITACAO
Nos termos do art. 97, VI, do CTN,
somente a lei pode estabelecer as hi-

poteses de “extingao de créditos tri-
butarios” — o que veio a ser feito pelo
§ 1° do art. 66 da Lei n. 8.383/91 -,
cabendo aos atos normativos, enquan-
to normas complementares, apenas as
instrucoes necessdrias ao cumprimen-
to do disposto no art. 66, pelo que
extrapolou a IN 67/92 das suas fungoes
instrutérias, criando, através de “co-
digos”, restri¢does que a lei ndo com-
porta. Neste ponto, deve ser afastada,
por inconteste ilegalidade.

Os atos normativos — dentre os
quais as instru¢oes normativas —, tém
por objetivo “dar orientagdo geral aos
contribuintes e instruir os funcionari-
os puiblicos que estao encarregados da
parte administrativa referente aos tri-
butos”, devendo, “por questao da hi-
erarquia que existe entre as leis, es-
tar em conformidade com o diploma
legal ao qual sdo pertinentes” (LUIZ
EMYGDIO F. DA ROSA JUNIOR). No
mesmo sentido, CELSO BASTOS, para
quem o0s atos normativos veiculam
normas genéricas e abstratas, com o
proposito de tornar o regulamento
ainda mais minudente, e, muitas ve-
zes, interpretam determinado ponto
sujeito a atua¢do administrativa.

Em sede pretoriana, assim se posicionou
o Supremo Tribunal Federal:

“As Instrugoes Normativas, editadas

por rgaos competentes da Adminis-

tracao Tributaria, constituem espécies
juridicas de carater secundario, cujava-
lidade e eficicia resultam, imediata-
mente, de sua estrita observancia dos
limites impostos pelas leis, tratados,
convengoes internacionais, ou decre-
tos presidenciais, de que devem cons-
tituir normas complementares. Essas
instrucoes nada mais sdo, em. sua con-
figuragao juridico-formal, do que pro-
vimentos executivos cuja norma-
tividade estd diretamente subordina-
da aos atos de natureza primaria, como
as leis e as medidas provisdrias, a que
se vinculam por um claro nexo de
acessoriedade e de dependéncia. Se a
instrucao normativa, editada com fun-
damento no art. 100, I, do Codigo Tri-
butario Nacional, vem a positivar em
seu texto, em decorréncia de ma in-
terpretacao da lei ou medida proviso-

ria, uma exegese que possa romper a

hierarquia normativa que deve manter

com estes atos primarios, viciar-se-a
de ilegalidade e nao de inconsti-
tucionalidade” (g.m.) (Adin n. 365-8-DF

(AgRg), rel. Mim. Celso de Melo, STF,

Plendrio, un., D] 15/3/91, p. 2645).




