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RESUMO

O artigo visa a analisar a legitimidade processual da acao de Habeas Corpus, a partir
do que dispde o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, ¢ os artigos 647 ¢
654 do CPP, assim como pela jurisprudéncia dos tribunais patrios. Essa investigacao foi
realizada por meio de pesquisa bibliografica, com o uso de referéncias tedricas, como
livros, artigos cientificos, leis e jurisprudéncia, especialmente casos judiciais acerca da
legitimidade ativa do Parquet e da pessoa juridica. A partir da analise, concluiu-se que
0 Habeas Corpus pode ter como impetrante qualquer pessoa, seja fisica ou juridica, ten-
do em vista que a legislagdo brasileira ndo impde nenhuma qualificagdo especial nesse
sentido, fato que expressa a chamada legitimidade ampla e irrestrita, determinante para
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0 acesso a justica. Observou-se, no mesmo sentido, que ndo ha dbice para que figurem
como impetrados, além das autoridades publicas, tais como juizes e promotores, tam-
bém os particulares.

Palavras-chave: Habeas Corpus; Legitimidade Ativa e Passiva; Legitimidade uni-
versal; Ministério Publico.

1 INTRODUCAO

A liberdade de locomocdo ¢ um dos direitos sagrados do ser humano, ndo podendo
sofrer quaisquer restricdes ou limitagdes, salvo por previsao de lei em sentido contrario,
devendo, portanto, ser objeto de tutela por parte das institui¢cdes e pela propria vitima
do abuso.

Como forma de protecao do referido direito, a Constitui¢cao Federal outorga a qual-
quer pessoa, nacional ou estrangeira, a garantia do Habeas Corpus, prevendo, em seu
artigo 5°, inciso LXVIII, que sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder,
sera concedido o remédio constitucional do Habeas Corpus, o writ of mandamus.

Semelhantemente, em seu artigo 647, o CPP disciplina a figura do Habeas Corpus,
asseverando que o remédio sera cabivel sempre que alguem sofrer ou se achar na imi-
néncia de sofrer violéncia ou coagdo ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos
de punig¢do disciplinar, demonstrando a preocupagdo do legislador na tutela do direito
de locomocao.

Partindo desse pressuposto, o Habeas Corpus caracteriza-se como uma agao autono-
ma de impugnacdo, com previsao constitucional, que ndo incide de forma exclusiva no
ambito criminal, mas visa também a impugnar quaisquer atos administrativos, judiciais
¢ até mesmo particulares (LIMA, 2020). Em razdo de algumas peculiaridades acerca do
referido remédio constitucional, pode-se indagar se as pessoas juridicas, que sdo consi-
deradas como uma fic¢do e ndo podem, por via consequencial, ser tolhidas de seu direito
de locomocgao, estdo impedidas de impetrar o Habeas Corpus.

Esse tema esta intimamente relacionado com a legitimidade ativa desse instrumento
de tutela da liberdade de locomocdo. Visa-se analisar, portanto, se ¢ necessario que
hajam requisitos para a impetracao do referido remédio constitucional pela pessoa ju-
ridica, como a pertinéncia tematica entre os fins estatutarios da pessoa juridica com o
objeto do Habeas Corpus e, consequentemente, com a liberdade de locomogao com a
aquele que se afigura como paciente, a luz da jurisprudéncia majoritaria, especialmente
a dos tribunais superiores.
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Ainda ¢ salutar discutir a legitimidade e o papel do Ministério Publico, a luz de suas
atribuicdes previstas na Constituicdo Federal e na legislagdo especifica, tal como a lei
8.625/1993. Buscou-se analisar com especial énfase a legitimidade ativa do Parquet,
exposta em decisdes judiciais de tribunais superiores, em casos de conflitos de interesse
com o paciente, a exemplo do HC 91.510/RN, levando-se em consideracdo a incumbén-
cia institucional do Ministério Publico de defender direitos individuais indisponiveis,
assim como a liberdade de locomocgio.

A pesquisa tem por objetivo explicitar que o Habeas Corpus pode ter como impe-
trante qualquer pessoa, seja fisica ou juridica, tendo em vista que a legislagdo brasileira
nao impde nenhuma qualificacdo especial nesse sentido, expressando, por conseguinte,
a chamada legitimidade ampla e irrestrita, determinante para o acesso a justi¢a. Mais
especificamente, por meio de uma pesquisa descritiva e bibliografica, mediante a utili-
zagdo de livros e periddicos, cotejando com a analise de decisdes judiciais e textos nor-
mativos, propde-se a demonstrar que ndo ha o6bice para que figurem como impetrados,
além de autoridades publicas, juizes, promotores e particulares.

Realizar-se-4 um estudo bibliografico de obras nacionais acerca da legitimidade
ativa e passiva do remédio constitucional, tecendo breves comentarios sobre a pos-
sibilidade de impetragdo de Habeas Corpus coletivo, detalhando, ainda, para a le-
gitimidade ativa e passiva da pessoa juridica, do parquet, da autoridade policial, do
magistrado e, por fim, do particular. Para atingir os fins do estudo, ¢ preciso adentrar
numa analise jurisprudencial, avaliando em que medida os Tribunais Superiores estao
se debrucando sobre o tema, de sorte a verificar a harmonia com as disposi¢des cons-
titucionais e infraconstitucionais.

Para responder a pergunta central sobre os sujeitos do writ ora estudado, pretende-se
fazer uma abordagem mais ampla sobre a legitimidade processual do Habeas Corpus,
estudando, em primeiro lugar, os impetrantes do remédio, tecendo também considera-
¢oes acerca dos pacientes, e acerca daqueles que podem ser considerados o polo passivo
da agdo, ou seja, as autoridades coatoras, e entdo, por fim, concluir se a perspectiva
doutrinaria e judicial majoritariamente adotada € ou nao compativel com o principio da
ampla defesa e os fins do Estado Democratico de Direito.

2 LEGITIMIDADE ATIVA DO HABEAS CORPUS
Na dicgdo da doutrina de Tourinho Filho (2009), Habeas, de habeo, habes, habui,
habitum, habere, significa ter, possuir, apresentar, e corpus (corpus, oris), que se traduz

por corpo ou pessoa. A expressao “writ of Habeas Corpus”, por sua vez, emana ordem
para apresentar a pessoa que esta sofrendo o constrangimento em sua liberdade. No
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Brasil, o Habeas Corpus, com origem na Inglaterra, foi introduzido na legislagdo ainda
na época imperial, em 1832 (DE CAMARGO, 2004). O remédio constitucional tem
previsdo na Carta Magna, em seu art. 5°, inciso LXVIIL, e constitui-se em uma ago
autonoma, distinta de um mero recurso.

Para assegurar o direito de locomogao, a legitimidade ativa para impetrar Habeas
Corpus vem disciplinada pelo artigo 654, caput, do Codigo de Processo Penal, afirman-
do que o referido remédio constitucional pode ser utilizado por qualquer pessoa, em seu
favor ou de outrem, bem como pelo Ministério Publico.

Depreende-se desse dispositivo que essa garantia constitucional podera ser impetra-
da por qualquer pessoa, fisica ou juridica, nacional ou estrangeira, independentemente
de habilitagao legal ou representacdo de advogado, sendo, inclusive, dispensada a for-
malidade de instrumento procuratério (CAPEZ, 2021).

Ao conferir legitimidade a qualquer pessoa e, considerando a falta de necessidade de
habilitag¢do técnica para impetrag@o, Rangel (2020) entende que a intenga@o do legislador
foi a de criar a chamada Ag¢do Popular de Habeas Corpus, de modo que o individuo,
seja natural ou estrangeiro, maior ou menor de idade, tem a prerrogativa de impetrar o
referido instrumento processual em favor de quem quer que seja.

Além disso, Lopes Junior (2020) confere ao Habeas Corpus o atributo da
personalidade:

O HC ¢ um atributo da personalidade, em que qualquer pessoa, in-
dependentemente de habilitagdo, capacidade politica, civil, proces-
sual, sexo, idade, nacionalidade e, inclusive, estado mental, pode
utilizar. Nao se faz qualquer limitacdo, nem aquelas necessarias
para atuar no processo em geral (legitimacion ad causam y ad pro-
cessum) ou capacidade civil. (LOPES JUNIOR, 2020).

No que se refere a desnecessidade de capacidade postulatéria, o Estatuto da OAB
dispde expressamente no seu art. 1°, §1°, que ndo se inclui na atividade privativa de
advocacia a impetracdo de ordem de Habeas Corpus em qualquer instancia ou tribunal.

Na visdo do Supremo Tribunal Federal e, nos termos da doutrina de Lima (2020),
o remédio herdico ndo abrange apenas o Habeas Corpus em si, mas também eventual
recurso interposto em desdobramento a ele.

Diante de tais aspectos, depreende-se que qualquer pessoa ¢ legitimada a impetrar
ordem de Habeas Corpus, independentemente de qualquer qualificagdo especial, ja que
o CPP ndo faz nenhuma exigé€ncia nesse sentido, nem mesmo a Constituicdo Federal,
caracterizando a legitimac@o ampla e irrestrita do referido instrumento processual e
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demonstrando a vontade do legislador de conferir maxima protecdo ao bem juridico
tutelado (direito de ir e vir).

Nestes termos, ¢ importante fazer a distingao de impetrante, aquele que pede a con-
cessao da ordem de Habeas Corpus, e paciente, que ¢ aquele que sofre ou que esta ame-
acado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao por ilegalidade ou
abuso de poder (LIMA, 2020). Assim sendo, € possivel que impetrante e paciente sejam
a mesma pessoa, mas, nas hipéteses em que isso nao ocorre, havera uma verdadeira
substitui¢do processual, ja que o impetrante estara agindo em juizo, em nome proprio,
mas na defesa de interesse alheio (LIMA, 2020).

Nesse contexto, sera demonstrado nos subtopicos seguintes os principais sujeitos
que detém legitimidade ativa para o manejo do remédio constitucional em questio,
especialmente a pessoa juridica, o Parquet, o juiz de direito e o delegado de policia,
fazendo-se, primeiramente, uma breve abordagem sobre a possibilidade de impetragado
de Habeas Corpus coletivo e sobre a legitimidade ordinaria e extraordinaria a partir das
ligdes de Valter Kenji Ishida.

2.1 Breve analise da possibilidade de impetracao de Habeas Corpus coletivo

Afirma Lima (2020) que, na sociedade de massa em que vivemos, ndo ¢ incomum
que um mesmo ato ou evento danoso repercuta na esfera juridica de um grande nimero
de pessoas, originando multiplas violagdes de direitos similares, como € o caso da liber-
dade de locomogao.

A semelhanca do que ocorre em relagdo a outros direitos individuais, a violagdo
a liberdade de locomocao também pode ir além da esfera individual de determinada
pessoa, atingindo um amplo contingente de pessoas. Nessa situacdo, o ato ilegal de
constrangimento a liberdade de locomocdo dos individuos assume uma dimensdo
coletiva. Indaga-se, por conseguinte, se seria razoavel impor a cada um deles que in-
gressasse em juizo com um Habeas Corpus, ou se seria viavel a impetracdo do writ de
maneira coletiva (LIMA, 2020).

Pode-se citar como exemplo o caso da portaria editada pelo Juizo da Vara da Infancia
e da Juventude de Cajuru/SP, instituindo toque de recolher para criangas e adolescen-
tes, que se encontrassem nas ruas apos as 23 horas, em locais proximos a prostibulos e
pontos de vendas de drogas e na companhia de adultos que estivessem consumindo be-
bidas alcoolicas ou substancias entorpecentes. Nesse caso, ante a pluralidade de sujeitos
atingidos, o Superior Tribunal de Justica concedeu a ordem pleiteada pela defensoria
publica, de forma coletiva, em razao da portaria ter extrapolado o que disciplina o art.
149 do ECA.
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A fundamentacg@o legal para o cabimento do writ coletivo pode ser extraida do art.
654, §2°, do CPP, que disciplina a competéncia de juizes e tribunais para expedir ordem
de Habeas Corpus de oficio. Além disso, o art. 580, do mesmo diploma processual, per-
mite que a ordem concedida seja estendida para todos aqueles que se encontram em uma
mesma situagao (LIMA, 2020), dispositivo que analogicamente disciplina a extensdo de
efeitos benéficos de recurso interposto por um dos réus, em caso de concurso de agentes
(art. 29 do Cddigo Penal).

Dessa forma, Lima (2020) dispde que a ideia do Habeas Corpus coletivo, assim
compreendido como aquele que tem por paciente uma coletividade determinada ou, ao
menos determinavel, tem por objetivo ndo apenas otimizar a tramitagao de tais deman-
das, mas também conferir uma tutela jurisdicional mais célere e eficiente, o que de fato
¢ coerente com o direito fundamental de razoavel duragdo do processo, a luz do art. 5°,
inciso LXXVIII, da CF/88.

2.2 Legitimidade ordinaria e extraordinaria

Segundo Ishida (2015), a legitimagdo ativa ordinaria para impetragdo do Habeas
Corpus diz respeito ao sujeito que tem o direito de locomogao violado. Assim, em re-
gra, a legitimidade ad causam ativa é pertencente ao titular do direito subjetivo, pois se
trata de um direito fundamental da personalidade, ndo permitindo-se, assim, quaisquer
limita¢des. Ou seja, neste caso, o paciente do writ ird figurar também na condig@o de
impetrante na mesma demanda.

De outro lado, o referido autor, Ishida (2015), aduz também que essa legitimidade
ativa pode ser conferida a outra pessoa, nao podendo, todavia, se confundir com o titular
do direito subjetivo a ser tutelado. Neste caso, trata-se da legitimacdo ativa extraordi-
naria, a partir da qual se gera uma presuncao da anuéncia do paciente, uma vez que o
referido remédio constitucional s6 ird beneficia-lo, havendo, assim, essencial compati-
bilidade de interesse entre as partes interessadas.

Contudo, ainda segundo Ishida (2015), havendo convergéncia entre os interesses
do impetrante com os do paciente, o writ ndo devera ser conhecido. O Codigo de
Processo Penal Militar, em seu art. 470, §1°°, e os Regimentos Internos do Supremo
Tribunal Federal, em seu art. 192, §3°7, ¢ do Superior Tribunal de Justi¢a, em seu

6 Art. 470. O Habeas Corpus pode ser impetrado por qualquer pessoa em seu favor ou de outrem, bem como pelo Ministério
Publico. O Superior Tribunal Militar pode concedé-lo de oficio, se, no curso do processo submetido a sua apreciagdo, veri-
ficar a existéncia de qualquer dos motivos previstos no art. 467. § 1° O pedido sera rejeitado se o paciente a le se opuser.
7 Art. 192. Quando a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal, o Relator podera desde logo denegar
ou conceder a ordem, ainda que de oficio, a vista da documentagdo da peti¢do inicial ou do teor das informagdes. § 3°
Nao se conhecera de pedido desautorizado pelo paciente.
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art. 202, §1°%, dispdem nesse sentido.
2.3 Legitimidade ativa da Pessoa Juridica

No que se refere a pessoa juridica, para Pontes de Miranda (1979), esta ndo pode ser
paciente do remédio constitucional em estudo, pois o Habeas Corpus protege, direta
ou indiretamente, a liberdade de locomogao, o que nao lhe diz respeito. Por outro lado,
¢ possivel que a pessoa juridica figure na condi¢do de impetrante na ordem de Habeas
Corpus, isso porque, o art. 654, caput’, do CPP, ao mencionar “qualquer pessoa” em seu
texto, confere uma legitimagao ampla e irrestrita ao manejo do remédio constitucional
em aprego.

Nesse sentido, Rangel (2020), ao discorrer acerca da possibilidade da pessoa juridica
impetrar ordem de Habeas Corpus, apresenta trés motivos que justificam tal afirmacao,
quais sejam: o primeiro, relacionado ao fato de que o legislador ndo restringiu o alcance
da norma, razdo pela qual ndo cabe ao intérprete fazé-lo; o segundo, aduz que, por se
tratar de regra concessiva de direito, admite-se a sua interpretagdo extensiva e analogi-
ca, assim como a sua aplicacdo por analogia; por fim, o terceiro, faz men¢ao ao art. 75,
VIII, do Codigo de Processo Civil, o qual determina que serdo representados em juizo,
ativa e passivamente, “a pessoa juridica, por quem os respectivos atos constitutivos
designarem ou, nao havendo essa designagao, por seus diretores”.

Diante de tais argumentos, o referido autor conclui pela existéncia de viabilidade
juridica para impetragao deste remédio constitucional por parte da pessoa juridica “(...)
em favor de qualquer pessoa fisica e, em especial, daquelas que integram seus quadros.”
Ou seja, o autor conclui pela desnecessidade de pertinéncia tematica entre os fins cons-
titutivos da entidade e o direito a liberdade de locomogao do paciente.

Sobre essa tematica, importante mencionar os seguintes julgados nos quais esta ¢
abordada expressamente:

PROCESSUAL E ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLES-
CENTE. HABEAS CORPUS REQUERIDO POR PESSOA JU-
RIDICA. DIREITO A EDUCACAO. MINISTERIO PUBLICO.
PROCEDIMENTO JUDICIAL. CONDUCAO COERCITIVA.
POSSIBILIDADE.

8 Art. 202. Instruido o processo e ouvido o Ministério Piblico em dois dias, o relator o colocara em mesa para julgamento,
na primeira sessdo da Turma, da Se¢do ou da Corte Especial, ou, se a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justi¢a ou do Supremo Tribunal Federal, podera decidir monocraticamente. § 1° Opondo-se o
paciente, nao se conhecera do pedido.

9 Art. 654. O Habeas Corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem, bem como pelo
Ministério Publico.
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1. E POSSIVEL A IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS POR
PESSOA JURIDICA EM FAVOR DE UM DE SEUS SOCIOS, POIS
NAO SE DEVE ANTEPOR RESTRICOES A UMA ACAO CUJO
ESCOPO FUNDAMENTAL E PRESERVAR A LIBERDADE
DO CIDADAO CONTRA QUAISQUER ILEGALIDADES OU
ABUSOS DE PODER.

(..)

(STJ - RHC 3716 / PR 1994/0017737-2 - 5* Turma - Relator: Mi-
nistro Jesus Costa Lima - Data de Julgamento: 29/06/1994 - Data de
Publicacdo: 15/08/1994)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. HA-
BEAS CORPUS PARA TUTELAR PESSOA JURIDICA ACU-
SADA EM ACAO PENAL. ADMISSIBILIDADE. INEPCIA DA
DENUNCIA: INOCORRENCIA. DENUNCIA QUE RELATOU A
SUPOSTA ACAO CRIMINOSA DOS AGENTES, EM VINCULO
DIRETO COM A PESSOA JURIDICA CO-ACUSADA. CARAC-
TERISTICA INTERESTADUAL DO RIO POLUIDO QUE NAO
AFASTA DE TODO A COMPETENCIA DO MINISTERIO PU-
BLICO ESTADUAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. EXCEPCIONALIDADE DA ORDEM
DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM DENEGA-
DA. I - Responsabilidade penal da pessoa juridica, para ser aplica-
da, exige alargamento de alguns conceitos tradicionalmente empre-
gados na seara criminal, a exemplo da culpabilidade, estendendo-se
a elas também as medidas assecuratorias, como o Habeas Corpus.
IT - Writ que deve ser havido como instrumento habil para
proteger pessoa juridica contra ilegalidades ou abuso de poder
quando figurar como co-ré em aciio penal que apura a pratica
de delitos ambientais, para os quais é cominada pena privativa
de liberdade. (STF - HC 92921 / BA - 1? Turma - Relator: Ministro
Ricardo Lewandowski - Data de Julgamento: 19/08/2008 - Data de
Publicacao: 26/09/2008)

Da andlise pura e simples destes dois julgados, no entanto, extrai-se que as pessoas
juridicas impetraram a ordem de Habeas Corpus em favor dos seus socios, o que da a
entender que os seus fins estatutarios devem estar relacionados com a condi¢do ou ati-
vidade desenvolvida pelo paciente, a fim de que a pessoa juridica possa figurar no polo
ativo da demanda.
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Contudo, isso € uma questao polémica, ja que, conforme dito, o art. 654, caput, do
CPP, emana a ideia de legitimagdo ativa ampla e irrestrita para impetragdo de ordem
de Habeas Corpus, razdo pela qual é possivel compreender que ndo ha necessidade de
pertinéncia tematica dos fins estatutdrios da empresa com a condi¢ao do paciente ou a
natureza da impetragao.

Diante do exposto, vimos que a pessoa juridica pode ser impetrante do writ. Contu-
do, indaga-se: o referido ente pode ser considerado paciente na agdo constitucional do
Habeas Corpus? Uma vez que o referido remédio tutela a liberdade de locomogao dos
individuos, a pessoa juridica ndo poderia figurar como paciente. No entanto, a questao
tornou-se polémica e chegou ao Supremo Tribunal Federal, no qual sua Primeira Turma,
no HC 92921 BA, decidiu que realmente, a pessoa juridica, por impossibilidade logica,
nao pode ser paciente do referido remédio.

Na demanda pertencente ao Habeas Corpus supracitado, havia a possibilidade de
responsabilizacdo de uma empresa por crime ambiental, nos termos da lei 9605/1998,
imputa¢do esta permitida pelo art. 225 § 3° da Constitui¢ao Federal de 1988, que aduz
que: “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os in-
fratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independen-
temente da obrigacdo de reparar os danos causados”. No mesmo sentido, ¢ o art. 3° da
lei 9605/1998'°, que autoriza a submissdo desses entes, quando a infragdo penal for
cometida no interesse ou beneficio da pessoa juridica.

No entanto, mesmo se condenadas, as pessoas juridicas ndo serdo submetidas a pe-
nas de privagdo de liberdade, mas sim, de multa, restritivas de direito e de prestagao de
servicos a comunidade, nos termos do art. 21'! da Lei de Crimes Ambientais. Ou seja, a
legislagao ndo prevé a hipotese de prisdo pena, e, até mesmo, de prisdo cautelar para as
entidades. Dessa forma, a decisdo do STF baseou-se em uma analise global e coerente
do ordenamento juridico, excluindo o cabimento de Habeas Corpus nos casos em que o
paciente apresentado no mandamus ¢é pessoa juridica.

2.4 Legitimidade ativa do Parquet

Conforme o artigo 127 da Constituicdo Federal, ao Ministério Publico incumbe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos direitos sociais e individuais e

10 Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei,
nos casos em que a infra¢ao seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado,
no interesse ou beneficio da sua entidade. Paragrafo inico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

11 Art. 21 Lei 9.605/1998 “Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas,
de acordo com o disposto no art. 3°, sdo: I - multa; II - restritivas de direitos; III - prestagdo de servigos a comunidade.”
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indisponiveis. Dessa forma, em suas fun¢des institucionais, a liberdade dos individuos,
considerada direito fundamental, também pode ser tutelada pelo Parquet. Acerca da
legitimidade ativa do Ministério Publico para impetra¢dao de Habeas Corpus, no plano
infraconstitucional, verifica-se que ha expressa autorizacao do art. 654 caput, o qual
aduz “O Habeas Corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de
outrem, bem como pelo Ministério Publico.”. Além disso, na Lei 8625/1993, conhecida
como Lei Organica Nacional do Ministério Publico (LOMP), ha expressa permissao,
como a do art. 32, inciso I, que diz:

Art. 32. Além de outras fungdes cometidas nas Constituigdes Fede-
ral e Estadual, na Lei Orgénica e demais leis, compete aos Promo-
tores de Justica, dentro de suas esferas de atribuicdes:I - impe-
trar habeas-corpus e mandado de seguranga e requerer correigao
parcial, inclusive perante os Tribunais locais competentes; (grifos
nossos).

A previsdo na lei 8625/1993 esta dentro da parte da lei'? que disciplina os 6rgdos de
execucdo do ministério publico. Essa atuag@o dos promotores se refere a eles enquanto
representantes da institui¢ao. Dessa maneira, o promotor de justica deve utilizar-se des-
se remédio constitucional apenas dentro de sua esfera de atribuicao. Em sintese, deve
ser respeitado o principio do “promotor natural”. Tal principio serve de base para ve-
dacdo de designacgdes casuisticas dos membros do Parquet, ou seja, que membros, fora
dos critérios previstos em lei, possam atuar ad hoc.

Dessa forma, seja pelos dispositivos supramencionados, seja pela questdo ja abor-
dada da legitimidade universal, ndo ha davidas de que o Ministério Publico tem sim
legitimidade ativa para impetrar Habeas Corpus, embora tecnicamente ndo seja con-
siderado uma pessoa juridica (MAZILLI, 2000), mas um ente despersonalizado, um
orgdo relacionado a ente ao qual ¢ vinculado.

No entanto, € preciso observar que a institui¢ao deve fazer uso desse remédio apenas
quando houver interesse processual legitimo em proteger a liberdade de locomogao do
paciente. O tema, por vezes, ¢ discutido pela jurisprudéncia patria, mas, de modo geral,
a conclusdo dos julgados € no sentido de que o referido remédio ndo pode ser utiliza-
do como uma via transversa para atender a eventual interesse pertencente a acusacao.
Nesse sentido, colaciona-se o seguinte julgado Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal'3, que diz:

12 CAPITULO 1V da Das Fungdes dos Orgios de Execugio.
13 STF, 1* Turma, HC 91.510/RN, Rel. Min. Ricardo Lewandowski — Dje 241 18/12/2008.
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O Ministério Publico possui legitimidade processual para de-
fender em juizo violacdo a liberdade de ir e vir por meio de Ha-
beas Corpus. E, no entanto, vedado ao Parquet utilizar-se do
remédio constitucional para veicular pretensao que favoreca a
acusac¢io. O reconhecimento da incompeténcia do juizo ou a de-
claragdo de inconstitucionalidade de resolucdo ha de ser provocada
na via processual apropriada. Atuacao ministerial que fere o devido
processo legal e o direito a ampla defesa. Habeas corpus nao conhe-
cido. (grifos nossos).

No precedente supracitado, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte
impetrou o writ em favor de dois pacientes, alegando incompeténcia do juizo de ori-
gem, em virtude de, supostamente, uma resolugdo do Tribunal de Justica local (Res.
19/2005/TJRN) té-la alterado em contrariedade a Constituicao do referido estado e em
desarranjo com a Lei de Organizagdo e Divisao Judiciarias do Rio Grande do Norte. No
entanto, a Primeira Turma da Egrégia Corte entendeu que o intento real do impetran-
te era a declaragdo de inconstitucionalidade da Resolugdo 19/2005/TJRN em face da
Constituicdo Estadual, revelando-se o Habeas Corpus como via inadequada para tanto.
Neste julgado, os pacientes foram regularmente intimados, porém, ndo se manifestaram
sobre a impetragao.

Nesse contexto, a exemplo do que ficou consignado no HC 91.510/RN, pode ocor-
rer de o Habeas Corpus ser impetrado contra os interesses do paciente, questdes as
quais, ndo raro, sdo debatidas pelo Judiciario'. Como exemplo, foi a situagdo em que
0 Ministério Publico impetrou a agdo alegando incompeténcia absoluta do juizo. No
entanto, sabe-se que a incompeténcia absoluta pode ser alegada a qualquer momento
processual, e o paciente talvez esteja sem se manifestar aguardando a prescrigdo, porque
isso ¢ do seu interesse, caracterizando-se este situacdo uma contradi¢do de intencdes
entre paciente e impetrante.

Ante o exposto, pode-se afirmar que nio ha ébice para que o Ministério Publico seja
impetrante de Habeas Corpus, mas devem restar claramente demonstrado, na situagdo
concreta, que seu intento se coaduna com o melhor interesse daquele que esta sofrendo
ou na ameagado de sofrer ofensa a liberdade de locomogao, requisito este que merece
ser analisado pelo 6rgdo julgador.

14 No mesmo sentido, em que foram detectadas discordancias de interesse entre o impetrante ministerial e o pacien-
te, STF - HC: 75347 MG, Relator: CARLOS VELLOSO, Data de Julgamento: 03/12/1997, Tribunal Pleno, Data de
Publicagéo: DJ 06-03-1998 PP-00003 EMENT VOL-01901-02 PP-00304; TRF-2 - HC:00076767420184020000 RJ
0007676-74.2018.4.02.0000, Relator: GUSTAVO ARRUDA MACEDO, Data de Julgamento: 14/08/2019, 1* TURMA
ESPECIALIZADA e STF - HC: 172403 RS - RIO GRANDE DO SUL 0024209-80.2019.1.00.0000, Relator: Min. ALE-
XANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 13/09/2019, Data de Publicagao: DJe-202 18/09/2019.
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2.5 Legitimidade ativa da autoridade policial e do magistrado

O delegado de policia e o juiz podem ser impetrantes de Habeas Corpus, mas com
algumas particularidades. Ambos nao podem fazer uso do remédio na qualidade de re-
presentantes de suas respectivas institui¢des, nada impedindo que possam fazé-lo na
condi¢do de pessoas fisicas (LIMA, 2020), em virtude da legitimidade ampla e irrestrita
do art. 654 CPP.

Todavia, no que pertine ao caso do magistrado, é preciso fazer uma distingao da
possibilidade de este conceder Habeas Corpus de oficio, ou seja, sem necessidade de
provocagao do paciente, mas isto apenas quando a autoridade coatora estiver submetida
a competéncia jurisdicional do referido magistrado. O Habeas Corpus de oficio tem
previsdo no art. 654 par. 2° do CPP, que aduz 654 par. 2° do CPP".

Como exemplo disso, € o caso de quando alguém interpde recurso, o qual é indefe-
rido ou mesmo até ndo € conhecido, e mesmo assim o magistrado ou tribunal concede
o mandamus de oficio'.

3 LEGITIMIDADE PASSIVA

Com as consideragdes acerca da legitimidade ativa do Habeas Corpus, passa-se a
analisar quem tem qualidade para figurar no p6lo passivo da demanda.

O legitimado passivo no ambito do Habeas Corpus, isto €, a autoridade coatora,
¢ a pessoa responsavel pela violéncia ou coacao ilegal a liberdade de locomogao do
paciente. Sendo assim, é imperioso distinguir a figura da autoridade coatora, pessoa
responsavel pelo constrangimento ilegal, da figura do detentor, pessoa esta que executa
fisicamente a privacao da liberdade, nos termos do artigo 658'7, do Cddigo de Processo
Penal (LIMA, 2020).

Ainda na dicg@o de Lima (2020), as duas figuras mencionadas acima nao se confun-

15 “§ 20 Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de Habeas Corpus, quando no curso de
processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coagéo ilegal.”

16 EMENTA: APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. RECURSO MINISTERIAL. EXASPERACAO
DA PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS EM SUA MAIORIA. RECONHECI-
MENTO EM “HABEAS CORPUS” DE OFiCIO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. CONCEDIDO “HABEAS
CORPUS” DE OFICIO.

1. A fixagdo da pena-base tem como parametro as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Coédigo Penal, sendo
que a pena variara conforme a quantidade de circunstancias desfavoraveis ao réu.2. Existindo somente uma circunstancia
judicial desfavoravel ao acusado, a pena-base deve ser fixada em patamar pouco superior ao minimo legal.3. Haven-
do circunstincias indevidamente analisadas em desfavor dos réus, é possivel a correcio de oficio, em recurso
ministerial.4. Negado provimento ao recurso. Concedido “Habeas Corpus” de oficio. (grifos nossos)TJ-MG - APR:
10027110118836002 Betim, Relator: Marcilio Eustaquio Santos, Data de Julgamento: 21/08/2014, Camaras Criminais /
7* CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagdo: 29/08/2014

17 Art. 658. O detentor declarara a ordem de quem o paciente estiver preso.
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dem, uma vez que o detentor ndo ¢é parte no processo, de modo que, imaginando uma
situagdo hipotética, caso uma prisao decretada por um juiz tenha sido levada a efeito, o
fato de o paciente estar recolhido em estabelecimento penitencidrio, nao transforma o
diretor deste em parte legitima para ocupar o polo passivo da demanda, qualidade esta
que pertence ao juiz que determinou a segregacao.

A competéncia para julgamento do mandamus, em grande parte dos casos, pode
ser determinada pela identificacdo daquele que ¢ considerado a autoridade coatora, a
qual constitui-se o impetrado. As regras de competéncia do Habeas Corpus podem ser
extraidas do texto constitucional, mormente nos arts. 102, inciso I, alinea i’ (no qual se
firma a competéncia como do Supremo Tribunal Federal), 105 inciso I alinea ¢’ (no qual
a competéncia cabe ao Superior Tribunal de Justica, 108, inciso I, alinea ¢’, em que ha
hipdteses em que o Habeas Corpus competira ao Tribunal Regional Federal, e, por fim,
o art. 109, inciso VII, que diz respeito a competéncia da Justica Federal, quando a auto-
ridade coatora ndo esteja diretamente sujeita a outra jurisdi¢do. Por sua vez, no que tan-
ge a justica estadual, o critério de atribuicdo de competéncia permanece como residual.

E salutar ressaltar a inovagido promovida pela Lei 13.964/2019, conhecida como
Pacote-Anticrime, no diploma processual penal, em que se estabeleceu que a competéncia
para os Habeas Corpus impetrados antes do oferecimento da dentincia seria do juiz das
garantias, de acordo com o art. 3°-B, inciso XII'8, dispositivo o qual esta com sua efica-
cia suspensa, conforme medida cautelar determinada pelo Ministro Luiz Fux, na Agao
Direta de Inconstitucionalidade 6.298 do Distrito Federal.

A figura do juiz das garantias visa a proteger os jurisdicionados antes do inicio da
fase judicial da persecucdo penal, bem como evitar que a morosidade na investigagao
possa prejudicar a celeridade processual. Por enquanto, ndo houve modificacdo efetiva
das regras de competéncias, e, por exemplo, quando a autoridade coatora for o delegado
de policia, caberd ao juiz de 1° grau o julgamento do mandamus, com a inteligéncia do
art. 650 § 1° do CPP'’.

Assim, feitas essas consideragdes, nos subtopicos seguintes serdo demonstrados os
entendimentos relativos a possibilidade do Parguet e do particular, de figurarem no polo
passivo da demanda de Habeas Corpus.

18 Art. 3°-B. O juiz das garantias ¢ responsavel pelo controle da legalidade da investigag@o criminal e pela salvaguarda
dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente: (...) XII - julgar o Habeas Corpus impetrado antes do oferecimento da dentincia;

19 Art. 650. Competira conhecer, originariamente, do pedido de Habeas Corpus: (...) § 12 A competéncia do juiz cessara
sempre que a violéncia ou coagdo provier de autoridade judiciaria de igual ou superior jurisdi¢ao.

20 HABEAS CORPUS. DELEGADO DE POLICIA COMO AUTORIDADE COATORA. NAO CONHECIMENTO.
Tratando-se de Habeas Corpus impetrado contra ato ilegal atribuido a Delegado de Policia, a competéncia para analisar
a presente medida ¢ do Juiz de Direito, nos termos do art. 650, § 1°, do CPP, o qual estabelece que a competéncia do juiz
cessara sempre que a violéncia ou coagdo provier de autoridade judiciaria de igual ou superior jurisdicdo . HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. (Habeas Corpus N° 70080758287, Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Rogerio Gesta Leal, Julgado em 27/02/2019).
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3.1 Legitimidade passiva do Parquet

Mais comumente, vé-se os magistrados ocupando o polo passivo do Habeas Corpus,
mas ¢ certo que o Parquet também pode ser apontado como autoridade coatora na pra-
tica, uma vez que este pode praticar atos administrativos, nao jurisdicionais, capazes de
causar constrangimento na liberdade de locomogao dos individuos, como nos casos de
requisi¢do de instauragdo de inquérito policial para apurar conduta atipica ou em rela-
¢do a punibilidade ja, hd muito, extinta (LIMA, 2020), como no caso em que ocorrer a
prescrigdo da pretensdo punitiva estatal.

Outra situagdo em que o remédio constitucional em questdo podera ser impetrado
¢ nos casos em que o Delegado de Policia instaura o inquérito policial ¢ o remete ao
Ministério Publico, o qual, ato continuo, oferece dentincia, sendo esta recebida pelo
juiz. Neste caso, a autoridade coatora em eventual Habeas Corpus sera o membro do
Ministério Publico e ndo o delegado de policia responsavel pela instauragdo do inquéri-
to policial (RANGEL, 2020).

Além disso, o referido autor afirma que, nestes casos, devera ser analisado o ato
praticado pelo Promotor de Justica, tendo em vista que, se este ato se refere apenas ao
encaminhamento das pecas de informagao a autoridade policial, determinando que esta
providencie as medidas que entender cabiveis, sem fazer mengdo expressa a requisi¢ao
de instauracao de inquérito policial, porém, o delegado de policia assim proceda, abrin-
do margem a possibilidade de decretagao de prisao em desfavor da pessoa investigada,
a autoridade coatora sera a autoridade policial e ndo o membro do Parquet.

3.2 Legitimidade passiva do particular

Um aspecto que pode vir a deixar duvidas ¢ acerca da possibilidade do particular
figurar no polo passivo do writ, ante o que dispde a Constituicdo Federal, em seu artigo
5°, LXIX, no que se refere ao mandado de seguranca, asseverando que o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder deve ser autoridade publica ou agente de pessoa ju-
ridica no exercicio de atribui¢des do poder publico. Ocorre que, a Carta Magna, no que
se refere ao Habeas Corpus, dispde apenas que a violagdo ou a coagdo deve advir de
ilegalidade ou abuso de poder, demonstrando a auséncia de ressalvas quanto a natureza
do coator. Nesse sentido, € possivel a impetragao de Habeas Corpus por ato de particu-
lar (LIMA, 2020).

Rangel (2020) dispoe sobre as controvérsias doutrinarias no que tange a admissibi-
lidade ou ndo da impetracdo de Habeas Corpus se o constragimento ilegal decorrer de
ato praticado por particular. Nesse sentido, o referido autor filia-se a corrente relativa
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a admissibilidade, com base em trés motivos. O primeiro, afirma que, ndo obstante os
artigos 6497, 650, § 1°2, 653, paragrafo Ginico®, 655%, 660 §§ 3° e 5°%, 662% ¢ 665,
todos do CPP, mencionarem autoridade coatora, a Constituicdo Federal no seu art. 5°,
LXVIII, somente menciona “ilegalidade ou abuso de poder” em seu texto, ndo fazendo
qualquer restri¢do a origem do ato (se ilegal ou com abuso de poder), razdo pela qual a
lei processual penal deve ser interpretada a partir do que dispde o texto constitucional.

O segundo motivo, afirma o autor que, por se tratar de regra concessiva de direito,
admite-se a sua interpretacdo extensiva e analdgica, bem como a analogia, devendo, as-
sim, a interpretagdo da norma ser liberal e em consonéncia com o espirito do legislador
ao cria-la.

E o terceiro motivo refere-se ao fato de que na redagao da Carta Magna, no caso do
mandado de segurancga, o legislador especificou a autoridade responsavel pela pratica
de ato ilegal ou com abuso de poder, por outro lado, ao tratar do Habeas Corpus, ndo o
fez, dando a entender que a ilegalidade poderia ser emanada por ato de particular. As-
sim, o constituinte “(...) teria reservado a ilegalidade ao particular e o abuso de poder a
autoridade publica.”.

Por fim, importa destacar que outras autoridades podem ser consideradas coatoras,
que ndo integrantes da Policia Judiciaria, membros do Ministério Publico ou do Po-
der Judiciario, de modo que o constrangimento a liberdade de locomogdo pode estar
atrelado a uma autoridade do Poder Executivo ou Legislativo, podendo-se citar como
exemplo uma prisdo decretada por uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, no ambito
do Poder Legislativo, em flagrante violag@o ao disposto no art. 5°, LXI, da CF/88, que
s6 admite a decretagdo da prisdo em flagrante por uma CPI (LIMA, 2020).

21 Art. 649 CPP. O juiz ou o tribunal, dentro dos limites da sua jurisdi¢o, fara passar imediatamente a ordem impetrada,
nos casos em que tenha cabimento, seja qual for a autoridade coatora.

22 Art. 650 CPP. Competira conhecer, originariamente, do pedido de Habeas Corpus: § 1° A competéncia do juiz cessara
sempre que a violéncia ou coacdo provier de autoridade judiciaria de igual ou superior jurisdi¢@o.

23 Art. 653 CPP. Ordenada a soltura do paciente em virtude de Habeas Corpus, sera condenada nas custas a autoridade
que, por ma-fé ou evidente abuso de poder, tiver determinado a coagdo. Paragrafo unico. Neste caso, sera remetida ao
Ministério Publico copia das pecas necessarias para ser promovida a responsabilidade da autoridade.

24 Art. 655 CPP. O carcereiro ou o diretor da prisdo, o escrivao, o oficial de justiga ou a autoridade judiciaria ou policial que
embaragar ou procrastinar a expedi¢do de ordem de Habeas Corpus, as informagdes sobre a causa da prisdo, a condugao e
apresentagao do paciente, ou a sua soltura, serd multado na quantia de duzentos mil-réis a um conto de réis, sem prejuizo das
penas em que incorrer. As multas serdo impostas pelo juiz do tribunal que julgar o Habeas Corpus, salvo quando se tratar
de autoridade judiciaria, caso em que cabera ao Supremo Tribunal Federal ou ao Tribunal de Apelagao impor as multas.
25 Art. 660 CPP. Efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente, o juiz decidira, fundamentadamente, dentro de 24
(vinte e quatro) horas. § 30 Se a ilegalidade decorrer do fato de nao ter sido o paciente admitido a prestar fianga, o juiz
arbitrara o valor desta, que podera ser prestada perante ele, remetendo, neste caso, a autoridade os respectivos autos, para
serem anexados aos do inquérito policial ou aos do processo judicial. § So Sera incontinenti enviada copia da decisdo
a autoridade que tiver ordenado a prisao ou tiver o paciente a sua disposi¢do, a fim de juntar-se aos autos do processo.
26 Art. 662 CPP. Se a peti¢ao contiver os requisitos do art. 654, § 1o, o presidente, se necessario, requisitara da autoridade
indicada como coatora informagdes por escrito. Faltando, porém, qualquer daqueles requisitos, o presidente mandara
preenché-lo, logo que Ihe for apresentada a peticao.

27 Art. 665 CPP. O secretario do tribunal lavrara a ordem que, assinada pelo presidente do tribunal, cdmara ou turma, sera
dirigida, por oficio ou telegrama, ao detentor, ao carcereiro ou autoridade que exercer ou ameagar exercer o constrangimento.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A analise da legitimidade ativa e passiva do remédio constitucional de Habeas Cor-
pus ¢ fundamental para se assegurar o acesso dos individuos ao Judicidrio, em caso de
ameaga ou efetiva afronta a garantia de liberdade.

Neste interim, impende destacar que as pessoas juridicas podem ser sim legitimadas
ativas da acgdo constitucional de Habeas Corpus. No que diz respeito as pessoas juri-
dicas de direito privado, entendemos que estas, ainda que ndo estejam regularmente
constituidas, com o registro de seus atos constitutivos ou ainda quando os seus fins
estatutarios ndo estdo intrinsecamente relacionados ao paciente, com fundamento na le-
gitimag@o ampla e irrestrita conferida a esse remédio constitucional, diante da protegdo
ao bem juridico liberdade de locomogao.

Importante frisar que a legislagdo processual penal ndo fixou requisitos especificos,
nao podendo o intérprete reduzir seu ambito de aplicacdo para tanto.

E com base na mesma questio de legitimidade universal, mormente prevista no art.
654 do CPP, que qualquer pessoa fisica também tera legitimidade ativa para a referida
acdo constitucional, bem como o proprio Ministério Publico, que, embora sem persona-
lidade, ¢ 6rgao de natureza publica, defensor da ordem juridica, do regime democratico
e dos direitos individuais e sociais, como aduz o art. 127 da Carta Magna.

Por sua vez, no que se refere a legitimidade passiva, a Carta Magna dispde apenas
que a violagdo ou a coacdo deve advir de ilegalidade ou abuso de poder, demonstrando a
auséncia de ressalvas quanto a natureza do coator, demonstrando que ndo apenas mem-
bros da Policia Judiciaria, do Ministério Publico ou do Poder Judiciario podem figurar
no polo passivo do writ, mas também particulares e outros membros do Poder Executivo
e Legislativo.

WHO CAN BE THE APPLICANT OR THE ENFORCEMENT AUTHORITY
IN THE HABEAS CORPUS REMEDY? AN ANALYSIS ABOUT THE BROAD
PROCEDURAL LEGITIMACY IN THE CONSTITUTIONAL HABEAS COR-
PUS WRIT

ABSTRACT
The article aims to analyze the procedural legitimacy of the Habeas Corpus remedy,
based on the article 5, LXVIII, of the Federal Constitution of 1988, and articles 647

and 654 of the CPP (Code of Criminal Procedure), as well as the jurisprudence of the
Brazilian courts.This investigation was carried out through bibliographical research,

96 MINISTERIO PUBLICO DO CEARA / ESCOLA SUPERIOR



using theoretical references such as books, scientific articles, laws and jurisprudence,
especially judicial cases concerning the legitimacy as an applicant by the Public Pros-
ecutor and the legal entity. From the analysis of the data, it was concluded that the
Habeas Corpus writ can have as a petitioner any person, whether natural or legal entity,
considering that Brazilian legislation does not impose any special qualification in this
regard, a fact that expresses the so-called broad and unrestricted legitimacy, determinant
for access to justice. Likewise, it was observed that there is no obstacle to appear as the
enforcement authority, in addition to other public authorities, such as judges and pros-
ecutors, also a natural person.

Keywords: Habeas Corpus Writ; Active and Passive Legitimacy; Universal legiti-
macy; Public Prosecutor.
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