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0 ICM DE RESTAURANTES, BARES, CAFES
E ESTABELECIMENTOS SIMILARES.

Fernando Facury Scaff
Advogado_
Doutor em Direito Economico pela USP.
Procurador da Fazenda Hacional.
Professor de Direito Tributario
da UNESPA. Socio do IBDT.

Com este estudo presto uma homenagem ao
Prof. Paulo CelsoABergstrom Bonilha, que
me iluminou nos sinuosos meandros deste
trajeto.

1. 0 estudo que iremos desenvol-
ver visa estabelecer parametros comparativos en
tre a legislagao de alguns estados da Federagao
acerca de hipotese de incidencia do ICM sobre
restaurantes, bares, cafes e estabelecimentos si
milares.

2. A Constituicao de 1967 estabe
leceu em seu artigo 23, II, ser de competencia
dos Estados e do Distrito Federal a instituicao



de impostos sobre a circulagao de mercadorias
realizadas por produtores, industriais e comer-
ciantes.

3. 0 Decreto-lei nQ 406, de 31 de
dezembro de 1968, considerado tanto pela doutri
na como pela jurisprudencia como lei complemen-
tar em razao da situagao politica que o pais vi
via quando de sua prolagao, estabeleceu normas
gerais acerca do Imposto sobre a Circulagao de
Mercadorias.

4. Tres foram as hipoteses de in
cidencia do imposto:

a) A salda de mencadorias de estabeleci
mente comenrcial, industrial ou produ
Lon;

b) A entrada em estabelecimento comen-
cial, industrial ou produtor, de mexr
cadonia importada do exterdion pelo
titularn do estabelecimento; e

c) 0 fornecimento de alimentacao, bebi-
das e outras mercadorias em restau-
rantes, bares, cagfes e estabelecimen
tos similares.
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5. Neste trabalho apenas nos de-
brugaremos sobre a terceira hipotese de inciden
cia retro descrita, ou seja, sobre o fornecimen
to de alimentos e bebidas por restaurantes, ba-
res, cafes e outros estabelecimentos similares,
tais como hoteis, lanchonetes e moteis.

6. Tanto a doutrina como a juris
prudencia ja esmiugaram bastante acerca do ver-
dadeiro enquadramento destes estabelecimentos
como contribuintes do ICM. Diversas opinioes fo
ram expostas no sentido de que verdadeiramente
seriam contribuintes do ISS - Imposto Sobre Ser
vigos, posto que a atividade principal destes
contribuintes e a de prestar servigos e nao a
de vender mercadorias. Na abalizada palavra de
Roque Antonio Carrazza ("A Inconstitucionalida-
de do art. 190, III do Decreto-lei nO 406/68",
RDT nQ 21.2, jul/dez.82):

"Na rneal verdade ninguem vai a um restau
rante com o {4to de comprar mantimentos
(do mesmo modo que ninguem val a uma boa
te para comprar bebidas). Pelo contrario,
e evidente que quem procura um hresdtau-
rante val em busca de um servigo, que se
perfaz nao s8 com o fornecimento de ali

mentos, Aenao, tambem, de bebidas, de
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cigarnos, de §08f4onos, e eventuakmente,

ate de fLonres. Em outros termos mais tec

nicos, o bem (o alimento) nao ¢ o obje- -
to do contrato que se celebra entre o

restaurante e o fregues, o objetc deste

contrato e o esforgo pessoal (o 4ervigo).
Isto, diga-se de passagem, explica pohr-

que um prato que, num bar custa Cz$100,00,
vem a custar, num hestaurante mais b0-

§isticado Cz$700,00, embora o4 ingredien
tes que o compoem sejam 04 medmos (ou

praticamente o4 mesmos)."

7. 0 resultado desta tese, alem
de sua aprovagao no Congresso em que foi apresen
tada, foi a adog3o do entendimento doutrinario.
de que a parcela da atividade que envolvia a pres
tagao de servigos deveria ser tributada pelo
ISS, e aquela que envolvesse o fornecimento de
mercadoria pelo ICM. Legalmente estas ativida-
~des sao caracterizadas como atividades mistas,
| e, consoante o estabelecido pelo Decreto-lei no
406/68, devem ser tributadas pelo ICM. A opi-
niao de Roque Carrazza e contraria ao entendi-
mento legal.

8. Outro aspecto que vem causan-
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do especie nesta hipotese de incidencia e a exa
ta compreensao da expressao "fornecimento". 0so
fato de ter sido discriminada a palavra "saida"
da palavra "fornecimento" denota que ambas pos-
suem diversos significados, senao porque o le-
gislador iria distingui-las ?

9. Dai surgiu uma torrencial ju-
risprudencia, que inclusive ja foi sumulada pe-
1o Supremo Tribunal Federal, onde e estabeleci-
do:

Sumula n0 574 - "Sem fLedi estadual .que a

estabeleca e ilegitima
a cobrangca de Amposto de circulacao de
mencadorias sobre o fornecimento de ali
mentagao e bebidas em nrestaurante ou es
tabelecimento similanr.”

10. Tal Sumula decorre do art.97
do Codigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 97 - Somente a Led pode estabelecen:

IV - A §ixacao da aliquota do tni-
. buto e da sua base de calculo,..."

11. A indicagao generica de base

de calculo como saida de mercadorias nao equiva
le a fornecimento de bebidas e alimentacao. E
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isto tambem porque o uso da analogia e expressa
mente vetado pelo parégraf0~19, do art. 108, do
C.T.N., que estabelece: '

"0 emprego da analogia nao poderd hresul
tan na exdigencdia de tributo nao prevdis
to em Ledl."

12. Logo, e imperiosa a expressa
indicagao, por lei, da base de.calculo para es-
ta hipotese de incidencia de ICM. Tal fato de-
corre tambem do Principio da Tipicidade Tributa
ria, que, como e sabido, institui uma tipicida-
de cerrada para as figuras tributarias, sendo
necessario haver uma conceituagao especifica pa
ra ser possivel a exagao.

13. Sendo o ICM um imposto esta-
dual, a competencia para fixar a base de calcu-
lo do imposto e da Assembleia Legislativa do Es
tado Membro. Ocorre que inumeros Estados Membro
ndo estabeleceram a base de calculo para a hipd
tese de incidencia do ICM sobre restaurantes, ba
res, cafes e estabelecimentos similares. Limita
ram-se a colocar como base de calculo a mesma
adotada para a primeira das duas hipoteses de
incidencia retro citadas - a saida de mercado-
rias de estabelecimento comercial, industrial ou
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produtor. A base de calculo estabelecida’ para
esta hipotese de incidencia e a saida da merca-
doria do estabelecimento comercial. Contudo, co
mo vimos, legalmente o fornecimento de alimen-
tos e bebidas por restaurantes, bares, cafes e
estabelecimentos similares nao e saida de merca
doria.

14. Ruy Barbosa Nogueira, no 1li-
vro "Estudos e Pareceres n? 5" (Ed. Resenha Tri
butaria, Sao Paulo, 1981) bem estabeleceu a di-
ferenca entre estas duas diversas bases de cal-
culo, assim dizendo:

"A propria Lei complementar como a Léd
paulista distinguem nitidamente, em
itens destacados 'sailda de mercadonia'
e 'fornnecimento de alimentos'. Alias,
04 destaques sao inclusive para 6 efed
to de imputar diferentes BASES DE CAL-
CULOS para o4 4itens I e II. Parao item

111 (gfornecimento), como vimosd, nao 40
nao §oi crniada nenhuma base de calculo

como tambem nao foi a ele imputada qual
quer outra base de calculo relativa o

outro fato genador. (...) A Base de Cal

culo tem-de sern criada por Lei e somen
te pon Lei imputada a Aituacao ou cerne
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de fate gerader especifice, para e qual

a cniouw. Ne case, nae existe texte de
Ledl cniande, nem texte de Ledl Lmputan-
de ae 'fornecimente' qualquer base de
caleule.” (pag. 167) (ghifos nesses).

15. E nao e so a legislacao e

a

doutrina que distinguem. O Supremo Tribunal Fe-
- STF, no RE n9 111.584-0-SP, publicado
no DJU 06/11/87, acerca de um caso decorrente da

deral

interpretacao da Lei Paulista, estabeleceu:

Na expressae 'sailda da merncadernia
de estabelecimente cemercial', nae se
compreende o fernecimente de alimentes

e bebidas, na prepria casa cemercial."

16. E novamente acerca da Lei

lista o STF proclamou:

2302

"ICM. Fernecimente de generos para pron

te censume em banres e restaurantfes. Ba
se de calcule nae fixada na Lei Lecal
(Ledl 440/74-SP). Se a Led Lecal nae de
fine expressamente a base de calcule
de tnibute, descabe sua cebranca. Pre-
cedentes de STF." (RE 104.715-SP, 0DJU
25/10/85, pag. 19.150) (gnifos nesses).
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17. Outro exemplo e o Estado do

Parana, onde o Tribunal de Justiga local exarou

0 seguinte acordao:

"Impossivel a cobranca do ICM mesmo que
se considerne a atividade da apelante
como mista - venda de mercadorias e sen
vAgos - porn Ainexistin na Ledl estadual
base de calculo especifica que permita

a sua incdidencia." (Ac. unan. da Za.Ca
marna Civel, de 16/12/87, Ap. 1.106/86,

Boletim COAD n® 19, pag. 289).

18. No Estado de Alagoas, foi o
proprio STF que ja decidiu em sentido favoravel

ao contribuinte:

0s processos ainda se encontram sendo

"ICM s0bre alimentacao e bebidas forne-
cidas em banres, restaurantes e simila-
nes. Embora um anico imposto incida na
operacao, neles se ha de deduzirn o que
¢ estranho a base imponivel. A auséncia
de defdinigcao da base de calculo do tri
buto {Legitima sua cobranga," (RE 115,
717-8-AL. DJU 15/04/88, pag. §.405)
(grifo nosso).

19. No Estado do Rio de Janeiro

arguidos
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perante o Tribunal de Justigca local. Um exemplo

e a seguinte ementa:

"ICM. 0 4Amposto que deve recair sobre o

gfornecimento de bebidas e nrefeicees nos
restaurantes e banes deve ten a base de
caleulo fixada na Lei que discrimina o
valor das mencadorias, dos servigcos, e
dos atrativos embutidos no preco." [(Ap.
Civ. 1.386/86. DOE 26/08/586).

20. Contudo, nao foram todos os
Estados da Federagao que cometeram este erro. 0
Estado do Rio Grande do Sul, segundo o despacho
do Min. Neri da Silveira no Ag. nQ 123.414-8, pu
blicado no DJU 22/02/88, pag. 2.593, nao o fez,
"Titeris":
"Diversamente no que sucede no Estado de
Sao Paulo, onde ndao ha, na especie, Led
dispondo so0bre a base de caleculo do ICM,
no caso do Rio Grande do Sul, a Ledl es-
tadual n9 6.485/1972 rnegula o ponto em
referencia. 0 acordao bem o anotou, afas
tando, outrossim, a aplicacdo da simula
574."

21. Ressalte-se o fato de que a
decisao acima citada nao foi um Acordao, mas a-
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penas um despacho negando segquimento ao agravo
interposto face nao ter se processado a relevan
cia arguida.

22. A Lei de ICM do Estado do Pa
rd em muito se assemelha a do Estado de Sao Pau

lo.

-

23. Como fato gerador do ICM e
previsto na Lei Paraense de ICM, nQ 4.965, de
28/05/81:

Art. 10 - 0 imposto sobre operacoes nrela
tivas a circulagao de mercadorias, tem
como fato geradonr:

I - a sailda de mercadorias de estabele
cimento comercial, industrial ou produ-
Lon; '

II - a entrada em estabelecimento comer
eial, industrial ou produtor, de mercado
ria importada do externior pelo  titulan
do estabelecimento;

IIT - o fornecimento de alimentacao, be-
bidas e outras mercadorias em restauran-
tes, bares, cafes e ertabelecimentos A.4i-
milares .
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24. Estabelece o0 art. 16 da Lei
Paraense n9 4.965, de 28/05/81:

"Art. 16 - Ressalvadas as hipoteses ex-
pressamente previstas, a base de caleu-
Lo do imposto ¢:

I - o0 valon da operacao de que decon-
nen a saida da mercadonrnia;

IV - no caso do 4item 11 do ant. 19, a ba
se de caleulo ¢ o valorn constante  dos
documentos de importagao, convertido em
cruzeinos a taxa cambial efetivamente a
plicada em cada caso, achescido do va-
Lorn dos impostos de importagoes  Aobre
produtos indusirializados e demadis des-
pesas aduaneiras efetivamente pagas."

25. E nada e especificamente di-
to quanto ao inciso III do art. 19. Ou seja, no
que se refere a base de calculo do ICM na hipo-
tese de incidencia de fornecimento de alimenta-
cdo e bebidas por restaurantes, cafes, bares e
estabelecimentos similares, nada e posto.

26. Ha apenas uma referencia ge-
nerica no art. 16, § 59, quanto ao fornecimento
de mercadorias com prestagao de servigos, deter
minando ser a base de calculo o valor das merca
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dorias acrescido do prego do servigo prestado.
Dispoe este paragrafo:

"Na hipotese de fornecimento de mercado-
nias com prestacao de servicos nao espe
cificados na Lista a que se nrefere o art.
89 do Decnrneto-Led Federnal n¢ 406, de 31
de dezembro de 1968, na redagao dada pe
Lo ant. 39 do decneto-Led federal n?834,
de 08 de setembro de 1969, a base decal
culo sera o valor das mercadorias acres
cido do preco do servico prestado."

27. Tal hipotese nao supre a ne-
cessidade de uma base de calculo especifica, tal
como decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
RE nO 111.584-0-SP, publicado no DJU 06/11/87,
ja retro parcialmente citado:

"Fornecimento de alimentos, bebidas e ou
thas mencadonias em nestaurnantes, bares,
cafes e estabelecimentos similarnes. No
RE 85.282-DF, o PLenarnio do STF afinmou
que a exigéncia de ICM, nas hipdteses
refenidas, somente passou a ter base Le
gal com a vigencia da Lel ComplLementanr
n? 34/1967 e do Decreto-Led n? 406/1968.
Na expnegbio 'salda da mercadoria do es

tabelecimento comencial', nao se com-
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preende o fornecimento de alimentos e

bebidas, na propria casa comercial. Nos
Recunsos Extraondinarios n® 76.907, 79.
251 e 77.947, o STF proclamou sern Anexd
givel o ICM de bares e restaurantes an-
tes do Decreto-Led n¢ 406/68 e, depods
dele, 50 s¢ a Led estadual dispusern s0-
bre a respectiva Lincidencia, nesses. es-
tabelecimentos. C.T.N., arnt.97. A base
de calculo ha de sen prevista em Led. A
Led paulista n¢ 440, de 24.09.1974, nao
fixou a base de calculo do ICM, quando
se thate da hipotese de incidéncia des-
chita em seu arnt. 19, 111. Nao pode sexn
considerada a base de caleculo definida,
em Ledi, para a salda de mercadoria  do
estabelecimento comercial, em se cuddan
do de alimentag¢ao, bebidas e outras mer
cadondas, em restaurantes, bares, cafes
e estabelecdmentos similares. 0 fato ge
radorn e a base de caleulo do tributo de
vem estar definidos em Lei. Inaplicabi-
Lidade a hipotese do arnt. 19, § 10, da
Led Paulista n9 440/74. Solucao, pohvia

analogica, Lnviavel, na especie."” (ghi-

408 noss04 ).

Z8. Tal como retro mencionado,

a



Lei Paraense e similar a Lei Paulista sobre ICM
neste ponto. 0 paragrafo 10, do art.19, da Lei
Paulista nQ 440/74, que nao foi aceito pelo STF
como suficiente para estabelecer uma base de cal
culo para a hipotese de fornecimento de bebidas
e alimentos em restaurantes, bares, cafes e es-
tabelecimentos similares, dispoe:

"Na hipotese de salda de mencadornia com

prestacao de servicos nao prevista  em
Lel complementar federal pertinente ao
“Amposto sobre senvicos de qualquern natu
neza, a base de caleulo send o valor da
operagao, observada, quando §en o caso
as demais heghras deste artigo."

29. Tambem no que se refere  as
disposigoes sobre o fato gerador do ICM e base

de calculo, sao similes as Leis Paraense e Pau-
lista.

30. Conclui-se entao que, para
poder ser cobrado o ICM nas operagoes de forne-
cimento de alimentacao e bebidas em hoteis, mo-
teis, restaurantes, lanchonetes, bares, cafes e
estabelecimentos similares, e imprescindivel que
o Estado Membro disponha especificamente em sua
Lei Ordinaria sobre qual base de calculo preten
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de cobrar. Alguns Estados nao o fizeram, tais
como Sao Paulo, Parana, Para, Alagoas, Rio de
Janeiro. Outros procederam de forma diversa, tal
como se presume do Rio Grande do Sul.

31. Importa fazer observar que o
cumprimento da Lei incumbe a todos, e dentre
eles, ao Estado, entendido aqui "in genere", in
cluindo a Uniao, o Estado Membro, ‘0o Distrito Fe
deral, os Territorios e os Municipios. Nao sera
pelo arbitrio, especialmente daqueles que ja de
tem legalmente o monopolio legal da forgca e da
emanacdao de leis, que se fara a democracia nes-
te pais.

2310





