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0S CONTRATOS DE MOTUO

SEU REGIME FISCAL

EFEITOS DA LEGISLACAO QUE CRIOU O PLANO CRUZADO

A CORRECAO MONETARIA FICTA

Luiz Melega
Advogado e Diretor do IBDT

1. Nao constitui novidade que o
artigo 21 do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de ou-
tubro de 1983, deu tratamento especial aos negd
cios de mutuo contratados entre pessoas juridi-
cas coligadas, interligadas, controladoras e con
troladas, no que respeita aos seus efeitos tri-
butarios.

A partir do advento daquela dis-
posicao legal, os referidos negocios foram ex-
cluidos do capitulo que cuida da distribuicgao
disfarcada de Tucros, passando a constituir ope
ragcoes normais de emprestimo de dinheiro entre
empresas do mesmo grupo, exigindd-se, no entan-
to, que a empresa mutuante reconheca. Para efei
to de determinar o lucro real, pelo menc¢sS o va-

Tor correspondente a correcao monetaria da quan



tia mutuada, calculada segurdo a variacao do
valor da Obrigacao do Tesouro Nacional - OTN.

1.1. 0 Parecer Normativo CST n?@
23, divulgado pelo Diario Oficial da Uniao de 24
de novembro de 1983, deu explicacgoes sobre a ma
neira correta de escriturar a correcao moneta-
ria e eventuais juros contratados nesse tipo de
negocio, esclarecendo que, nos emprestimos gra-
tuitos, o fato da mutuante reconhecer e escritu
rar a correcao monetaria, no livro destinado a
apuracao do lucro real, nao traduz qualquer di-
reito, a mutuaria, de contabilizar despesa de

igual valor.

1.2. Parece fora de duvida que o
artigo 21 do Decreto-lei n® 2.065/1983, veio re
conhecer a existencia de uma situacao freqlente
entre empresas de um mesmo grupo, onde as dispo
nibilidades existentes em uma ou mais empresas
circulam para o atendimento das necessidades fi
nanceiras de outras, evitando que aquelas caren
tes de recursos se sujeitem as especulagoes do
mercado de capitais. Ao mesmo tempo que reconhe
ceu como legitimo esse procedimento, deixou tam
bem claro que essas transacoes nao se definem co
mo operacoes financeiras, para o efeito do dis-
posto no artigo 17 da Lei n0 4.595, de 31 de de

2312



zembro de 1964, que, entre outras providencias,
dispos sobre as instituigoes e atividades finan.
ceiras. Nao sobra duvida, tambem, sobre o regi-
me fiscal a que ficaram submetidas as eventuais
receitas auferidas em decorrencia dos negocios
em quéstEo. Concorrem elas para a formagao do
Tucro tributavel pelo imposto de renda, sem qual
quer retencao do tributo na fonte, quando do pa

gamento ou credito.

1.2.1 E importante distinguir es
se regime fiscal daquele outro que exige a reten
cao do imposto de renda exclusivamente na fonte,
sem possibilidade de compensagao na declaragao
anual de rendimentos. Na primeira hipotese o ren
dimento recebido apenas concorre paraa formagao
do lucro da empresa, que podera ou nao propiciar
o pagamento do tributo, porque este so sera de-
vido no caso de existencia de lucro 1iquido a-
justado pelas adigoes, exclusoes ou compensagoes
prescritas ou autorizadas pela legislagao tribu
taria.

A percepééo de rendimentos decor

rentes de um contrato de mutuo, por isso, nao
produz necessariamente a incidencia do imposto
de renda, porque tais rendimentos podem ser ab-
sorvidos pelos resultados negativos de outras

2313



transacoes, de tal forma que, no encerramento
do exercicio social, o balango acuse prejuizo e

nao lucro.

Ja no regime de tributacao exclu
siva de fonte, o pagamento ou o credito do ren-
dimento gera, "per se", a incidencia do imposto
e 0 seu recolhimento aos cofres da Uniao, ainda
que a empresa beneficiaria éncerre o seu exerci
cio social com prejuizos.

1.2.2 Quando o artigo 21 do De-
creto-lei nQ 2.065/1983 possibilitou as empre-
'sas de um mesmo grupo os negocios de mutuo refe
ridos, sem duvida reconheceu a utilidade dessa
providencia, atraves da qual as sociedades ne-
cessitadas de recursos financeiros podem conse-
gui-los sem apelarem para o mercado de capital,
numa legitima presuncao de custo menos elevado
do dinheiro e melhores condigcoes de pagamento.

Dai porque nao cogitou da reten-
cao do imposto na fonte quando do pagamento ou
credito dos rendimentos. 0 tributo so sera devi
do, ao final, caso a empresa mutuante acuse re-
sultados favoraveis no seu balancgo.

Mudar esse regime para o outro de
retencao exclusiva do imposto na fonte, importa
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em alterar as proprias condicoes dos negocios
de mUtuo da especie, subtraindo-lhes muito da

essencia e das virtudes que os caracterizam.

Modificacao de tao magna impor-
tancia so poderia ocorrer por disposicao expres
sa que a determinasse.

2. Com o advento da reforma tri-
butaria aprovada pela Lei nQ 7.450, de 23 de de
zembro de 1985, pretendeu-se, alhures, que even
tuais -rendimentos decorrentes dos aludidos nego
cios de mutuo, passariam a configurar rendimen-
tos de capital subordinados ao regime dessa lei,
isto e, passariam a ser tributados exclusivamen
te na fonte.

2.1. Para sustentar esse entendi
mento, alguns comentadores da citada reforma tri
butaria aludem ao artigo 34 da Lei nQ 7.450/85,
0 qual prescreve que se considera como tributa-
cao exclusiva o imposto de renda incidente na
fonte sobre rendimentos e ganhos de capital au-
feridos por quaisquer pessoas juridicas e condo
minios, inclusive fundos. Outros invocam o arti
go 39 da mesma Lei, onde esta escrito que fica
sujeito a incidencia do imposto de renda na fon

2315



te o rendjmento produzido por Obrigacoes do Te-
souro Nacional e por titulos, obrigacoes e quais
quer aplicacoes com correcao monetaria segundo
a variacao do valor da OTN. ATguns lembram o ar
tigo 51 da mencionada Lei, segundo b.qua] "es-
tao compreendidos na incidencia do imposto de
renda todos os ganhos e rendimentos de capital,
qualquer que seja a denominagao que lhes seja da
da, independentémente da ' natureza, da especie
ou da existencia de titulo ou contrato escrito,
bastando que decorram de ato ou negocio que, pe
la sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do
previsto na norma especifica de incidencia doim
posto de renda".

Some-se a esses dispositivos o ar
tigo 42 da mesma Lei nQ 7.450/85, que esclarece
ser devido exclusivamente na fonte o imposto de
que trata o referido artigo 39.

2.2. No nosso modo de ver, nao as
siste razao alguma aqueles que sustentam ter o-
corrido mudanga no regime fiscal dos rendimen-
tos auferidos em consequéncia dos negocios de mu
tuo de que cuida o artigo 21 do Decreto-Tei nO
2.065/83, o qual continua inalterado.
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2.2.1 Isso porque nenhuma das
disposicoes da Lei nQ 7.450/85, invocadas para
justificar tal modificagao, pode servir a tal
proposito.

0 artigo 34, a evidencia, ndo
criou qualquer nova tributagao de fonte. Limi-
tou-se a dizer que aquelas ja existentes, passa
riam a ser exclusivas, com o-que eliminou a op--
cao ate entao assegurada a pessoa juridica, que
podia escolher entre considerar o tributo reti-
do na fonte como simples antecipagao, ou como
pagamento definitivo.

A Lei nQ 7.450/85, seria desne-
cessario dizer, nao cuidou de tributar na fonte,
ou melhor, exclusivamente na fonte, todos os ren
dimentos de capital pagos ou creditados a pes-
soas juridicas. Esse novo regime esta dirigido
aos rendimentos e ganhos de capital produzidos
por aplicacdes no mercado de capital. E 1disso o
que se recolhe da leitura da Justificacao nQ 35

da Exposigao de Motivos, onde se diz que  "tal
medida objetiva dar transparencia as operagoes
financeiras efetuadas pelas empresas, estabele-
cendo de forma definitiva o onus fiscal inciden
te sobre rendimentos e propiciando o imediato
conhecimento do resultado final da aplicacao, in
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dependentemente da variacao do indice da corre-
cao monetaria no perjodo".

Tal disposicao, por obvio, nao
pode abranger os negocios de mutuo ja aludidos,
porque estes estavam e estao vinculados a um re
gime fiscal especialissimo, inerente a natureza
singular desse tipo de transacao, onde inexiste
faculdade de escolha por parte da mutuante.

2.2.2 Tambeém de nenhuma valia,
para o entendimento pretendido, e o artigo 39 ja
citado, que se destina aos rendimentos de titu-
los de renda fixa que circulam no mercado finan
ceiro.

!
E 0 que informam os autores do

projeto que se converteu na Lei nQ 7.450/85, nas
Justificacoes 40 a 43 da Exposicao de Motivos.

2.2.2.1 Despiciendo seria, pois,
mais alongada argumentacao para demonstrar que
nem o artigo 39, nem qualquer dos seus paragra-
fos tem relacao alguma com os negocios de mutuo
referidos no artigo 21 do Decreto-lei nQ 2.065/
83, que nao sao titulos que agitam o mercado de
capital, mas sim simples instrumentos de circu-
lagao de disponibilidades financeiras no circui
to fechado de empresas de um mesmo grupo.

2318



E tanto isso & exato que o pro-
prio paragrafo 39 do citado artigo 39, prescre-
ve que o imposto sera retido pela pessoa juridi
ca emitente ou aceitante no ato da aplicagao do
capital e calculado com abstragcao de correcao
monetaria posterior. Emitentes ou aceitantes so
existem em titulos de credito, jamais em contra
tos de mutuo.

0 mutuo e contrato perfeitamente
definido na lei civil, com caracteristicas pro-
prias que o distinguem dos titulos de crédito que
movimentam o mercado de capital. Seu regime ju-
ridico esta regulado com detalhes nos artigos
1256 a 1264 do Codigo Civil.

Nao se pode admitir, por isso, que
o legislador deixasse de fazer mengao expressa
a esse contrato, caso fosse sua intengao tribu-
tar os respectivos rendimentos pelo regime de
retencao exclusiva na fonte.

Note-se, tambem, que na defini-
¢do do paragrafo 290 do dispositivo citado (arti
go 39), o imposto so incide sobre a remuneragao

do capital aplicado, o que excluiria a correcgao

monetaria, que nao e remuneracao, mas simples

atualizacao do valor emprestado.
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2.2.3 0 artigo 51, por igual, na
da contem que possa justificar a tese daqueles
que querem ver o0s rendimentos dos negocios de
mutuo sujeitos a tributacdao na fonte. Esse dis-
positivo nem sequer alude ao regime de fonte, 1i
mitando-se a dizer que os ganhos e rendimentos
de capital ficam compreendidos na incidencia do
imposto de renda (que nem sempre obedece ao re-
gime de fonte), ainda que decorrentes de atos e
ou negocios que simulem transagao diversa daver
dadeira, com o intuito de fraudar 0o pagamento
do tributo.

Se esse artigo tivesse a abran-
gencia que lhe querem atribuir, ate cs alugueres
pagos por pessoas fisicas a pessoas Jjuridicas,

estariam sujeitos @ incidencia exclusiva de fon
te.

De acordo com a Justificacao n?®

54, da Exposicao de Motivos, esse artigo visa a
coibir pratica de operacoes simuladas com o ob-
jetivo de escapar a incidencia do tributo. So-
mente isso.

Tal situacao, obviamente, nao o-
corre e nem pode ocorrer com 0S negocios de mu-
tuo objeto deste comentario, cujos rendimentos

sao alcancados pela incidencia do imposto de ren
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da, porém, segundo modelo especialissimo, que
atende a peculiar natureza e singular finalida-
de desses negocios juridicos.

3. Seria preciso notar, por fim,
que a Lei nQ 7450/85, em nenhum de seus muitos
dispositivos, faz qualquer referencia aos em-
prestimos disciplinados pelo artigo 21 do Decre
to-lei n0 2.065/83, o que gera a legitima pre-
suncao de que, quanto a estes, nada alterou.

Os negocios de mutuo aludidos na
quele Decreto-lei, diferem essencialmente dos ne
gocios ou das aplicacoes inerentes ao mercado
financeiro ou de capital.

Por isso mesmo subordinam-se a
regime fiscal diverso que, como ja se disse, a-
tende as peculiaridades desses negocios, cujo
objetivo primeiro & o de suprir eventuais neces
sidades de empresas de um mesmo grupo economico.

Situacao singular e muito espe-
cial, portanto, que nao pode ser afetada por dis
posigoes gerais de legislacao posterior, endere
cadas a rendimentos de aplicacoes feitas no mer
cado aberto.
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3.1. A especie aqui discutida tem
inteira aplicacao, portanto, os paragrafos 10 e
20 do artigo 20 da Lei de Introducao ao Codigo
Civil (Decreto-lei nQ 4.657, de 04.09.1942).

3.1.1 0 primeiro desses paragra
fos diz que a lei posterior so revogaa ante-ior
quando expressamente o declare, quando sej- com
ela incompativel ou quando regule inteiramente
a materia de que tratava a lei anterior.

A Lei nQ 7.450/85, nem sequer a-
ludiu ao artigo 21 do Decreto-lei n® 2.065/83,
‘0 que exclui qualquer possibilidade de o ter re
vogado, alterado ou regulado. Por outro lado, nao
ha qualquer incompatibilidade entre o sistema
instituido pela citada Lei n? 7.450/85 e o regi
me fiscal previsto para os rendimentos dos nego
cios de mutuo aqui tratados.

3.1.2 0 paragrafo 29 atras refe
rido prescreve que a lei nova, que estabeleca
disposicoes gerais ou especiais a par das ja e-
xistentes, nao revoga nem modifica a lei ante-
rior. E esta a situacao existente. A lei nova
(Lei n0 7.450/85) nada modificou com relagao a
1ei‘anterior, no que .respeita aos negocios de
mutuo (artigo 21 do Decreto-lei n0 2.065/83).
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4. E tanto esta correto o que foi
atras dito que a Coordenagao do Sistema de Tri-
butagao editou o Parecer Normativo n0 30, de 28.
05.1987, cujo item 6 (seis) prescreve que nao
estao sujeitos a tributacao na fonte, na forma
em que sao tributadas as aplicagoes financeiras,
os rendimentos auferidos relativamente aos con-
tratos de mutuo entre pessoas juridicas coliga-
das, interligadas, controladoras e controladas.

Aludido Parecer Normativo exami-
nou o assunto face as disposicoes constantes dos
artigos 34, 39 e 51 da Lei n0 7.450, de 23.12.
1985, para concluir que os rendimentos gerados
pelos ‘contratos de mutuo da especie aqui discu-
tida, nao sofrem a incidencia do imposto de ren
da na fonte, porque nao se incluem no conceito
de operacoes financeiras e nem a elas se asseme

Tham.

E certo que em julho de 19880 Se
cretario da Receita Federal, invocando o artigo
51 da tantas vezes aludida Lei nQ 7.450/85, edi
tou a Instrucao Normativa n9 109, do dia 22 da-
quele mes, determinando que as operacgoes de em-
prestimo em moeda, qualquer que seja a forma de
remuneracao, contratada entre pessoas juridicas
que nao sejam cb]igadas, interligadas, controla
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doras e controladas, equiparam-se as aplicagoes

financeiras, estando sujeitos os rendimentos de
las decorrentes a incidencia do imposto de ren-
da na fonte, na forma do artigo 49 do Decreto-
lei n0 2.303, de 21.11.1986 e do artigo 10 do
Decreto-Tei n9 2.394, de 21 de dezembro de 1987,
conforme o prazo das operagoes for superior a
28 (vinte e oito) dias ou-se enquadre no concei
to de curto prazo, respectivamente.

Nao & nosso proposito discutir a
qui a legitimidade desse ato.administrativo que,
a nosso ver, faz equiparacgao e cria modalidade
de pagamento nao prevista em lei, o que agride
o disposto no artigo 97, inciso I, do C6digoTrj
butario Nacional, que reserva a lei a institui-
cao de tributos ‘ou a sua extingao. Serve ele,
entretanto, para confirmar que os contratos de

mutuo entre coligadas, interligadas, controlado

ras e controladas constituem especie singular,

que se diferencia das outras modalidades de ne-
gocios tendo por objeto o emprestimo de dinhei-

ro.

5. Com o advento dos Decretos-
leis nQ 2.283 e 2.284, de 28.02.1986 e 10.03.
1986, respectivamente, que introduziram o Plano
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Cruzado e, em certa extensao, eliminaram a inde
xacao da economia brasileira, discutiu-se se o
aludido artigo 21 do Decreto-lei nQ 2.065/83 per
dera a sua eficacia, no tocante a exigencia da
correcao monetaria, ja que esta estaria abolida,
nos termos daquela legislacao que implantou 0
Plano Cruzado. Para alguns a eficacia do citado
dispositivo estaria apenas suspensa, enquanto
perdurasse a proibigcao dos reajustes monetarios.

5.1. Logo mais, isto e, em 23 de
julho de 1986, foi divulgado o Decreto-lei no
2.287, que alterou dispositivos da Lei nQ7.450,
de 23.12.1985, dispondo ainda sobre outras mate
rias. Pelo artigo 31 deste Decreto-lei ficaram
expressamente revogados 6 artigo 22 do Decreto-
lei n0 1.338, de 23.07.1974; o artigo 54, caput,
do Decreto-lei nQ 1.598, de 26.12.1977; o arti-
go 241 da Lei nQ 6.404, de 15.12.1976; o para-
grafo unico do artigo 49, o paragrafo 10 do ar-'
tigo 69, os paragrafos 10 e 29 do artigo 89, o
paragrafo unico do artigo 990, os artigos 20, 21,
23 e 24, o inciso I do artigo 33 e o paragrafo
49 do artigo 40, todos da ja mencionada Lei n®
7.450, de 23.12.1985. Todos esses dispositivos
sao relativos a correcao monetaria; e sua revo-
gagcao, aquela epoca, foi tida como necessaria pa
ra o ajustamento das medidas relativas a implan
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tacao e estabilidade do Plano Cruzado.

5.2. Embora o Decreto-1lei nQ
2.287/86 nao fizesse mencao expressa ao artigo
21 do Decreto-lei nQ 2.065/83, este foi tido, por
alguns, como igualmente revogado, porque incom-
pativel com a politica monetaria entdao posta em
vigor, nos termos do artigo 20, paragrafo 10 da
Lei de Introducdao ao Codigo Civil (Decreto-Tlei
n0 4.657, de 04.09.1942), segundo o qual a lei
posterior revoga a anterior quando expressamen-
te o declare, quando seja com ela incompativel
ou quando regule por inteiro a materia de que
tratava a lei anterior.

5.3. Em fevereiro de 1987, espe-
cificamente no dia 26, o Presidente da Republi-
ca assinou o Decreto-lei nQ 2.323, divulgado pe
1o Diario Oficial da Uniao do dia 05.03.1987.

Esse Decreto-lei, segundo a sua
ementa, dispos sobre a atualizacao monetaria de
debitos fiscais, a par de outras providencias
relacionadas ao assunto. Este ultimo documento
legal, pelo qual se reintroduziu a corregao mo-
netaria dos debitos fiscais, cuidou tambem da a
tualizacao monetaria de outras hipoteses, como
a prevista no seu artigo 49, que alude aos depo
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sitos em dinheiro para garantia, nas questoes
propostas em juizo contra a Fazenda Nacional, ou
para evitar a fluencia de juros e corregao mone
taria em processos administrativos, cujos valo-
res serao corrigidos na forma ali prevista.

Nao se referiu, entretanto, aos
contratos de mutuo de que tratou o artigo 21 do
ja citado Decreto-lei nQ 2.065, o que Tevaram
alguns estudiosos a conclusao de que ja ndo exis
te aquela exigencia do reconhecimento, pelo mu-
tuante, do valor correspondente a corregao mone
taria. Esta, a correcao monetaria, so teria si-
do reinstituida para as hipoteses expressamente
previstas.

6. Ja fizemos referencia, no Ttem
4, ao Parecer Normativo n9 30, de 28.05.87, no
qual a Coordenacao do Sistema de Tributacao alu
diu novamente aos contratos de mutuo, para de-
clarar que os rendimentos auferidos pela mutuan

te deverao ser computados no lucro 1iquido, no
encerramento de cada periodo-base de apuracao,

nao estando sujeitos a tributacao de fonte.

Isso deixa claro due, na exegese
fiscal, o artigo 21 do Decreto-lei nQ 2.065, de
26.10.83 esta em vigor, o que reforca a tese de
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que os seus efeitos foram apenas suspensos du-
rante a proibicao dos reajustes monetarios.

Pode-se ate aceitar essa coloca-
¢ao, como a da melhor doutrina, mesmo porque re
ferido ato administrativo alude a vrendimentos

auferidos pela mutuante, o que afasta a ideia

do simples reconhecimento, para efeitos tributa
rios, de correcao monetaria ndo paga e, por is-
so mesmo, nao recebida.

6.1. Ninguem ignora que o fato
gerador do imposto sobre a renda, sequndo dis-
poe o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional
(Lei n? 5.172, de 25.10.1966), e a disponibili-
dade economica ou juridica de renda, assim en-
tendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagao de ambos e de proventos de qualquer
natureza, assim considerados os acrescimos pa-
trimoniais nao compreendidos no conceito de ren
da.

6.1.1 Ricardo Mariz de Oliveira,
em comentario divulgado pela "RT - Informa, la.
Quinzena, dezembro/1983", ja demonstrava que to
da essa elaboracgao fiscal, que exige se acresca
ao lucro 1iquido no Livro de Apuracao do Lucro
Real, para efeitos de tributagao, uma receita i

nexistente, imaginaria, assenta-se no pressupos
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to de que a lei pode criar, para tal efeito, o
pronrio fato gerador materialmente inexistente,
istc e, "inventar", para efeitos tributarios,
uma renda que nao existe. Por :esse tratamento
fiscal o mutuante seria penalizado, porque se
The exige o tributo sobre verba nao recebida, ao
passo que ao mutudrio ndo se permite a dedugdo
de valor correspondente.

Tal capacidade inventiva, mostra
o ilustre especialista, esbarra na discriminagao
constitucional das competencias tributarias e co
lide com as superiores normas gerais de direito
tributario inseridas no Codigo Tributario Nacio
nal, especialmente nos artigos 43, 114 e 117.

6.1.2 Luciano da Silva Amaro, em
lucido estudo publicado na Resenha Tributaria,
1985, Edigao 36, tambem analisa o assunto, en-
tendendo que o dispositivo referido define hipo
tese de renda ficta da mutuante, correspondente
ao montante de correcao monetaria. Trata-se de
ficcao legal de renda, diz o conhecido estudio-
so, que nega efeitos ao real (nao pagamento da
quantia correspondente a correcao monetaria) e
cria a verdade Tegal de que o montante da corre
cao foi recebido pela mutuante. A lei nao' preve
a~aedutib11idade do mesmo valor pela mutuaria,
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a titulo de "despesa ficta". Dessa forma, a even
tual receita de correcao auferida compora o re-
sultado tributavel da mutuante, sem contraparti
da de despesa. Resta para a mutuante, ineludi-
velmente, a criagao de fato gerador por ficgao,
ja que inexiste qualquer correspondencia com a

realidade.

6.1.3 Ensinam os doutos que a
ficcao juridica nao se confunde com a presungao
absoluta. Nesta a consequencia do fato conheci-
do e provavel, embora passivel de duvida, mas a
lei valoriza a probabilidade e recusa a prova
em contrario. Na ficgao nao ha duvida sobreo fa
to real, mas a lei, conscientemente, nega a rea
lidade fatica e constroi uma realidade juridica
diversa daquela. Por isso mesmo nao ocorre, se-
quer, a possibilidade de prova em contrario.

6.1.4 Lembra Luciano da Silva A
maro, que a doutrina brasileira se opoe a utili
zacao indiscriminada das presuncgoes ou ficgoes
no direito tributario, quando o seu emprego tra
duz afronta direta ou obligqua aos principios

constitucionais.

6.1.5 Gilberto de Ulhoa Canto
ja afirmou ser evidente que o legislador ndo po
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de, atraves de ficgcoes, elaborar regras ou nor-
mas que nao poderia expedir de forma direta.Lem
bra ainda o conceituado jurista que o artigo 110
do Codigo Tributario Nacional prescreve que as
ficgoes e as presuncgoes que impliquem modificar
a competencia impositiva sao proibidas; de ou-
tra forma a lei e que estabeleceria seu campo
de atuacao, porque atraves do usd indiscrimina-
do das ficgoes e das presungoes, poderia amplia-
lTo indefinidamente (Presungoes no Direito Tribu
tario - Caderno de Pesquisas Tributaria n0 9,
ed. Resenha Tributaria, Sao Paulo, 1984, pagi-
nas 8 e seguintes).

6.1.6 A Doutora Yonne Dolacio
de Oliveira, que examinou em profundidade a ma-
teria aqui exposta, mostra que, em razao do prin
cipio da tipicidade cerrada, impoe-se ao legis-
lador, que tipifica as situacoes da :realidade
natural, a exigencia de definir de maneira rigo
rosa, e até exaustiva, os elementos essenciais
do tipo tributaria: fato gerador da obrigacao
tributaria principal, o seu sujeito passivo, a
fixagao da aliquota do tributo e sua base decal
culo, bem como a cominacao das penalidades. Mos
tra ainda que o tipo legal tributario e cerrado,
o que vale dizer ser inextensivel o seu repertod
rio, circunstancia que decorre do ordenamento
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constitucional e das leis complementares a Cons
tituicao, prestigiando. assim, os valores da cer
teza e da seguranca juridicas (Presuncgoes em Di
reito Tributario, Caderno de Pesquisas Tributa-
rias n? 9, ed. Resenha Tributaria, 1984, S3o Pau
1o, paginas 378 e seguintes).

6.1.7 1Ives Gandra da Silva Mar-
tins, citado por Luciano da Silva Amaro no estu
do ja referido, ensina que "ex vi" do principio
da tipicidade fechada, o direito tributario-bra-
sileiro repele as ficgoes juridicas, nascidas
de legislacao ordinaria, em desacordo com o ti-
po descrito na lei maior ou na lei complementar.
Quanto as presungoes, explica que sao inaplica-
veis, em face da “"duvida pertinente a falta de
desenho completo do fato gerador", inclusive
quanto as hipoteses de presuncao relativa.

7. Na partilha das receitas pu-
blicas coube, como se sabe, a Uniao, o0 imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza
{artigo 21, inciso IV, da Constituigao FederaTL
cabendo a Lei Complementar a definicao do seu
fato gerador e respectiva base de calculo.

0 Codigo Tributario Nacional, a-
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provado pela Lei n® 5.172, de 25.10.1966, recep
cionada na ordem juridica como Lei Complementar,
nao enseja possibilidade a que se exija essetri
buto sem que ocorra a aquisigao de disponibili-
dade economica ou juridica de renda ou de pro-
vento (artigo 43), fato que faz de nenhum signi
ficado, como se nao estivesse escrita. a exigen
cia constante do artigo 21 do Decreto-lei no
2.065/83, consistente no reconhecimento da cor-
recao monetaria, para efeitos tributarios.

8. 0Os principios superiores que
figuram no Estatuto Politico da Nacao e no Codi
go Tributario Nacional, nao permitem que o le-
gislador ordinario imponha ao contribuinte o pa
gamanto do imposto sobre a renda, sem que a es-
te seja atribuida a aquisicao, real ou efetiva,
da disponibilidade, juridica ou economica, de
renda ou de proventos.

A obrigacao questionada nao pode
ser criada por ficgao, nem por presungao absolu
ta.

Nao se pode "inventar" renda nem
provento, porque a isso se opoem oS principios
constitucionais e os da Lei Complementar antes
referidos.
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9. Nem se objete que ao <citado
artigo 21 e seu paragrafo unico nao se deve apli
car o rigor da doutrina, nem os principios supe
riores da Carta Politica e da Lei Complementar,
que limitam a liberdade do legislador ordinario,
do interprete e do aplicador da lei em materia
tributaria, porque a exigencia neles contida nao
teria criado fato gerador novo.

0 argumento seria falacioso, ten
do em vista a circunstancia de que referida exi
gencia, se nao criou fato gerador novo majorou,
ineludivelmente, a base de calculo do fato gera
dor da obrigagao tributaria, tornando-a mais o-
nerosa para o contribuinte e criando figura no-
va, capaz de produzir efeitos para alem do dese
jado pelo Tegislador constituinte, quando conte
ve a competéncia da Unido para legislar sobre o
imposto de renda e proventos de qualquer nature
za, circunscrevendo-a ao catalogo posto no arti
go 21, inciso IV, da Constituigcao Federal.

A ser mantida a contestada exi-
gencia do reconhecimento da corre¢do monetaria
ficta, a empresa que efetuar os negocios de mu-
tuo da especie aqui examinada, ver-se-a na con-
tingencia de recolher imposto maior do que o de
vido ou, em caso de resultados negativos, deve-
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ra registrar prejuizo menor, com obvia modifica
cao do seu direito de compensar prejuizos com o
Tucro real que vier a apurar nos quatro perio-
dos-base subseqlientes, como lhe faculta o arti-
go 64 do becreto—]ei n? 1.598, de 26 de dezem-
bro de 1977, consolidado no artigo 382 do Regu-
lamento do Imposto Sobre a Renda aprovado pelo
Decreto nQ 85.450, de 04 de dezembro de 1980.

10. Ao artigo 21 do Decreto-1lei
n0 2.065/83, atras referido, sobram as virtudes
registradas no subitem 1.2 deste escrito, desde
que desconsiderada a exigencia do reconhecimen-
to da correcao monetaria ficta, pelos motivos
aqui expostos.

Lembre-se, afinal, que de acordo
com o artigo 29, paragrafo 29, do Decreto-lei
no 1.892, de 16 de dezembro de 1981, consideram-
se controladoras quaisquer pessoas que se enqua
drem nas definicgoes con+idas nos artigos 116 e
243, paragrafo 29, da Lei nQ® 6.404, de 15 de de
zembro de 1986; e interligadas as pessoas juri
dicas que tenham como controlador o mesmo socio
ou acionista.
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11.17. 0 artigo 116 da Lei no
6.404/76 (Lei das Sociedades por AcoOes) prescre
ve que e acionista controlador a pessoa natural
ou juridica, ou o grupo de pessoas vinculadas
por acordo de voto, ou sob controle comum que:
a) e titulan de dineitos de s0cio que Lhe
assegurem, de modo permanente, a maloria
dos votos nas deliberacoes da assembledla
geral e o poder de eleger a maloria dos

administradores da companhia;

b) usa efetivdmente seu poder para dirdigin
as atividades socials e ordentarn o fun-

cionamento dos orgaos da companhia.

11.1.1 Ja o paragrafo 20 do ar-
tigo 243, da mesma lLei, reza que se considera
controlada a sociedade na qual a controladora,
diretamente ou atraves de outras controladas, e
titular de direitos de socio que The assegurem,
de modo permanente, preponderancia nas delibera
coes sociais e o poder de eleger a maioria dos

administradores.

11.1.2 0 paragrafo 19 do mesmo
artigo 243 define como coligadas as sociedades
quando uma participa, com 10% (dez por cento)
ou mais do capital da outra, sem controla-la.

Setembro de 1988.
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