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RESUMO: O presente artigo tem como objeto de discussao
“o direito a morte digna”. Busca refletir acerca de questdes cultu-
rais da sociedade brasileira, herdadas do pensamento ocidental
judaico-cristdo, vistas como entrave ao avango social e juridico
de temas considerados tabus?, como a morte. Mostra que o direi-
to a vida é um direito fundamental, mas ndo é um direito absolu-
to, posto que nenhum direito o € ou pode ser assim considerado.
Por fim, defende a ideia de que a vida pertence a cada um de
nos, ndo ao Estado, ndo a sociedade. E como o Estado brasileiro é
laico, ndo ha como, logicamente, sustentar a tese de que ninguém
teria o direito de dispor da prépria vida. A conclusdo é que assim
como ninguém pode ser condenado a morrer, também nao pode
ser condenado a viver uma existéncia sem sentido.

ABSTRACT: The current article aims to analyze “the right
to die with dignity”. It tries to reflect about the Brazilian society
cultural issues inherited from the Western World Judeo-Christian
Values, seen as an obstacle to the social and legal development
of subjects which are considered taboo, like death. It shows that
the right to life is a fundamental right, but it is not considered ab-
solute, given that no right must be considered absolute. Finally,

1 Este artigo se vincula ao projeto de pesquisa denominado “Direitos Humanos e Cidadania”, em curso,
coordenado pelo autor e desenvolvido junto ao Programa de Pés-Graduacao em Desenvolvimento Local —
PPGDL e ao Curso de Direito do Centro Universitario Augusto Motta — UNISUAM, desde fevereiro de 2014.

2 O termo se refere a um conceito cunhado por Sigmund Freud em sua obra Totem e Tabu (volume 11 das
Obras completas). Nesse trabalho, o pai da Psicanalise elabora uma reflexao a respeito dos tabus na regula-
mentacdo da sociedade. Tal obra é, a principio, uma leitura enderecada aos antropélogos, em que Freud
busca analisar a géneses dos totens — simbolos sagrados e respeitados — e dos tabus — proibicdes de origem
incerta — que cercam e cerceiam as liberdades individuais e coletivas de uma determinada sociedade.
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it defends the idea that life belongs to each one of us, not to the
State, not to society and, since the Brazilian State is secular, it is
not possible, logically, to sustain the thesis that nobody has the
right to dispose of its own life. Since no one can be condemned
to die, the same goes for the opposite situation, and, still, it is not
licit to condemn a human being to live a senseless existence.

PALAVRAS-CHAVE: Eutanéasia. Direito fundamental.
Direito a existéncia digna. Direito de morrer.

KEYWORDS: Euthanasia. Fundamental right. The right to
a decent existence. The right to die.

INTRODUCAO

Este trabalho é produto de debates e reflexdes realizados no
projeto de pesquisa “Direitos Humanos e Cidadania”, desenvol-
vido junto ao Programa de P6s-Graduacdo em Desenvolvimento
Local — PPGDL e ao Curso de Direito do Centro Universitdrio
Augusto Motta - UNISUAM, desde 2014.

O tema “direito a morte digna” tem sido debatido em varios
espagos de atuagdo deste pesquisador, principalmente em semi-
narios do projeto de pesquisa “Direitos Humanos e Cidadania” e
em aulas da disciplina “Ciéncia Politica e Teoria Geral do Estado”.

O tema é recorrente na sociedade brasileira, mas quase sem-
pre escamoteado pelas esferas politico-juridicas, de modo que é
fundamental debaté-lo no ambiente académico para a formacao
de massa critica com vistas a defesa de um direito humano es-
sencial, que € o direito de morrer com dignidade. O que motivou
a pesquisa e a escrita deste artigo foi exatamente a necessidade
de debater o assunto e oferecer um ponto de vista diferente da-
queles que ndo permitem a evolugdo normativa em dire¢do ao
livre-arbitrio.

O objetivo primordial é mostrar que o pensamento ociden-
tal judaico-cristdo, arraigado na sociedade brasileira, é um dos
principais entraves ao debate e a efetivacdo do direito de morrer
com dignidade. Este artigo também busca evidenciar que o direi-
to a vida é um direito fundamental, mas ndo um direito absoluto,
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j& que nenhum direito o é. E, ainda, que a vida pertence a cada
um de noés e que o livre-arbitrio nos permite, sim, dispor da pro-
pria vida.

Para dinamizar a exposi¢ao do tema e debaté-lo de maneira
organizada e com mais profundidade, optou-se por dividir este
artigo em quatro partes: na primeira, discute-se a raiz teologica
do problema, isto é, os atavismos teocraticos que ndo permitem,
em varios espacos publicos, sequer debater assuntos considera-
dos da “ordem do sagrado”, e a morte é um deles. Na segunda
parte, sdo estabelecidas rela¢des entre o direito a vida e o direito a
morte e as implicagdes entre o direito e a moral e suas correlagdes
com as esferas publica e privada. Em seguida, aprofundam-se
questdes juridicas atinentes ao direito a vida, como bem tutelado
que é, para concluir que o homem ndo somente possui o direito a
vida, como também a dignidade relativa a ela, sob pena de fazer
suplantar o correlato direito a liberdade. Por fim, na tltima parte,
discute-se o direito a morte assistida e as consequéncias juridicas
dela decorrentes, tal como a previsao contida no Cédigo Penal
de 1940, cujo artigo 122 estabelece pena de dois a seis anos para
quem “induzir ou instigar alguém a suicidar-se ou prestar-lhe
auxilio para que o faga”. Mas mesmo assim, o Conselho Federal
de Medicina publicou, em 2012, a Resolugao CFM n° 1.995/2012,
que permite ao paciente manifestar-se previamente sobre os cui-
dados que deseja receber ou ndo quando estiver incapacitado de
expressar a sua vontade.

O fecho do artigo nao significa obviamente o fim do debate,
mas uma pausa, antes de encadear discussdes de outros aspectos
inerentes ao tema e que a pesquisa ird apontar.

1. ATAVISMOS TEOCRATICOS

Como diz Rabelo (2006), a historia, como tecido cultu-
ral, ocupa importante papel na compreensao da expressao do
“ser-no-mundo” diante do fen6meno da morte. A autora vé o
passado como testemunha do vivido que, recuperado pela his-
toriografia, permite revelar nas diferentes épocas o modo pelo
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qual esse evento (a morte) vem sendo interpretado no decorrer
dos tempos. Tal visao histérica, ou diacrénica, contribui para
o entendimento do morrer na sociedade urbana e tecnolégica
em que vivemos.

A humanidade vive hoje tempos em que os expressivos
avangos da Medicina e o desenvolvimento das ciéncias da vida,
numa perspectiva ampla, transformaram as condi¢des de vida
e, por via de consequéncia, a forma como a sociedade avalia a
questdo do que seria uma morte digna.

Em suas reflexdes, a tedrica busca entender as razdes do
silenciamento e do pouco debate sobre a morte. Afirma que ine-
xiste um espago subjetivo que possibilite a expressdo da auséncia
do outro. “Um ‘lugar” em que a negagdo ndo se imponha majes-
tosa e altiva, forjando agdes que afastam o ser humano daquela
que lhe é intrinseco, a morte” (RABELO, 2006, p. 6).

Tal pensamento reforga a teorizagdo de Freud (1974), que
afirma que o ser humano é dividido entre a pulsdo de vida e a
pulsdo de morte: Eros e Tanatos. Se, por um lado, pulsa o desejo
de viver em nos, por outro, ha uma busca, ainda que inconscien-
te, pelo fim das angustias, pela sensagdo inorganica anterior ao
nascimento.

Nao parece elucidativo discutir o tema “direito de morrer
com dignidade” sem tentar entender as suas implica¢des nas va-
rias esferas subjetivas dos individuos, ja que a cultura ocidental
judaico-crista, em que estamos inseridos, do modo como se apre-
senta hoje, regida pela aparéncia, pelo individualismo e especial-
mente sustentada pelo culto ao belo e ao novo e que “embala Nar-
ciso® em berco espléndido”, recorrentemente (desde Aristoteles)
procura negar o debate objetivo sobre o direito de morrer. E como
se a morte (transformada em tabu) nao fizesse parte da vida, ndo

3 Narciso é personagem da mitologia grega, que se apaixona pela sua prépria imagem. Castro (2009) faz
uma analogia entre essa figura arquetipica, incapaz de ver além de sua prépria sombra refletida no espelho
d’dgua, e o consumidor da atualidade. Afirma que do ponto de vista psicanalitico, pode-se dizer que a
sociedade pés-industrial fundada no consumo e na sedugao opera com base numa economia psiquica bas-
tante diferente da sociedade industrial fundada na produgao e na disciplina. O superego cldssico, paterno,
repressor, segundo a descri¢do de Freud, da espago a um superego arcaico, materno, permissivo, segundo
a hipétese de Lacan.
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fosse intrinseca a ela. Na sociedade atual, a vida, em consonancia
com as ideias de Castro (2009) ja ndo se organiza sobre bases éti-
cas, mas estéticas. Priorizam-se a gratificacdo imediata, o presente
e as aparéncias, e isso também afasta a ideia da morte.

No Brasil, o avango do debate politico-juridico acerca de
tematicas consideradas tabus, bem como a efetivacdo de direitos
nesse ambito, é muito lento. E o tema “direito a morte digna”,
como muito outros, esbarra na questdo da sacralidade (compo-
nente formador do tabu), que sob o manto da religiosidade ques-
tiona o livre-arbitrio.

Nao ha como deixar de reconhecer que a sociedade bra-
sileira nunca deixou de se caracterizar, pelo menos em alguma
medida, como uma metrépole de nitidas feicdes medievais, por
viver permanentemente atrelada a um auténtico fundamenta-
lismo religioso, particularmente de indole cristd, tdo rigoroso e
extremado (ainda que mais dissimulado em relagdo aos classicos
radicalismos religiosos, de feicio mugulmana xiita ou de qual-
quer outra natureza) que simplesmente vem, reconhecida e siste-
maticamente, impedindo qualquer tipo de avango social percep-
tivel sobre temas importantes e de facil “negociagdo” em outras
localidades mais desenvolvidas.

H4, na verdade, uma grande dificuldade sobre qualquer
debate sébrio e desapaixonado sobre assuntos que, em paises
democréticos (democracias reconhecidamente qualificadas como
de “contetido”), traduzem, sobremaneira, a genuina e almejada

4 O filésofo italiano Paolo Flores D’ Arcais (E! pais, 2000), ainda que sem citar a expressao “democracia de con-
teido”, ja alertava sobre a efetiva importancia dos valores democraticos, assinalando que “na verdadeira
democracia, o consenso eleitoral, o principio da maioria, é importante, mas nao fundamental [...]”. Em
seguida, conclui que o fundamento do verdadeiro regime democratico se encontra “no sublime respeito
aos direitos civis”.

Carlos Pagni (em “O poder absoluto das maiorias”, O Globo, 2015), em adigao, adverte que o poder das
maiorias ndo é absoluto em uma democracia, para, em ato continuo, em tom de questionamento reflexivo,
registrar a ideia segundo a qual nao é o povo que é soberano, mas os valores nos quais a democracia se encontra
fundamentada.

Ainda que a atual Constituicdo Brasileira, de 1988, em sua redagao textual aluda a soberania (art. 1°, I)
como fundamento do Estado brasileiro, continua a viger em nosso pais a equivocada “soberania popular”
que, sob certo angulo analitico, permite a conclusdo hermenéutica de que os valores democriticos — notada-
mente a “dignidade da pessoa humana” (art. 1°, IlI) - podem de alguma forma ser desrespeitados (como de
fato o0 sdo) por uma pretensa vontade da maioria, expressa ou nao por representantes legislativos.

Essa simples possibilidade — independentemente de se constituir em uma efetiva realidade —, por si s6,
ja denota o quao fragil é a democracia brasileira (qualificada como de simples continente formalizante),
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garantia de protecdo aos direitos invioldveis relativos a dignidade
humana, entre os quais o direito inaliendvel a uma morte digna.

Nesse sentido, é forcoso verificar que, se por um lado, o
“cristianismo brasileiro” (ou qualquer outra crenga verde e ama-
rela) revela-se, por imperativo constitucional, um inconteste di-
reito, no ambito da ampla liberdade religiosa que rege o regime
democratico nacional, ndo pode ser, por outro, uma verdadeira
(e sutil) realidade impositiva (em forma, inclusive, de inaceitavel
desafio aos ditames legais vigentes), ao ponto extremado de sim-
plesmente determinar como e quando devemos morrer.

Tal “cristianismo” irracionalmente pugna pela morte como
uma espécie de espetdculo tragico, que envolve atores em niveis
diferenciados de purgacdo (mas onde todos sofrem), conduzindo,
por fim, a ideia de “remissdo dos pecados”. A dor e o sofrimento
buscam, nesse sentido, reproduzir, impositivamente para todos,
o exemplo da redencdo de Cristo. Essa conduta autoritaria deve
ser debatida e rejeitada, posto que todos devam ter de per si o di-
reito inaliendvel de, na qualidade de individuos-cidadaos, con-
fessarem outras crengas (inclusive a propria auséncia de crencas)
e, dessa feita, o correspondente direito de escolher o momento e
o tipo de morte que interpretar como mais digno e adequado em
relacdo a breve e controvertida existéncia no planeta.

Pensar de modo diverso é simplesmente obrigar todos os
cidadaos brasileiros a viver sob o manto de uma pseudodemo-
cracia, em um regime meramente “continente” e “formal”, que
apenas reproduz uma enganosa aparéncia democratica’ (e se-

em comparacdo com aquelas existentes, sobretudo, em paises europeus desenvolvidos (ex vi, Holanda,
Dinamarca, Suécia, Alemanha etc).

5 Ha uma grande e reconhecida diferenca entre o regime democrdtico material (substantivo ou de “con-
tetido”) e o regime democrdtico formal (aparente ou “continente”). Em nossa obra Ciéncia Politica e Teoria
Geral do Estado, 5" Ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2013, 245 pp., jd ousamos advertir que a permanente
omissao do dever estatal de agir, na defesa dos valores democraticos assegurados no texto constitucional
(de forma expressa ou implicita), compromete a sinérgica possibilidade de se reconhecer o Brasil como
um verdadeiro exemplo de democracia. E exatamente dessa virtual omissao do dever estatal de agir que
em muitos casos, mesmo existindo um indiscutivel Estado democratico de direito, (pelo menos sob a ética
formal), a democracia (na qualidade de império da lei e da ordem juridica) nédo se realiza em sua pleni-
tude (democracia material ou substantiva), forjando o que, nos tltimos anos, convencionamos chamar
de democracia formal (ou aparente). Nesse regime, ainda que possa existir ampla liberdade, efetivo respeito
formal (por parte do Estado) aos direitos individuais e coletivos e outras caracteristicas préprias da democracia,
nao hé a efetividade plena da lei e da ordem juridica, existindo um Estado que, em esséncia, nao consegue,
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cularmente laica), desmedidamente reveladora, nesse sentido,
quando afirma, em palavras vazias, uma suposta, porém fragil e
falseada defesa dos direitos individuais, ainda que estes se apre-
sentem expressa e formalmente consignados na Constituigao.

Nesse contexto analitico, 0 mais importante dos direitos
humanos que se falseia é o sublime respeito a dignidade hu-
mana, considerando, sobretudo, que ndo ha nada mais indigno,
desrespeitoso e ultrajante do que obrigar qualquer ser humano
a submeter-se aos verdadeiros rituais religiosos (mesmo quando
estes possam se apresentar chancelados por expressiva parcela
da sociedade que os entenda como corretos e insuperaveis) que,
desta feita, sdo impostos a nossa prépria vida, ditando e orien-
tando nossos comportamentos e impedindo que possamos, mi-
nimamente, decidir aspectos proprios e particulares, de indiscu-
tivel natureza de foro intimo, relativos a nossa propria existéncia
e ao sentimento morte.

Resta extremamente penoso constatar, nesse sentido, que
0 nosso Pais continua a ser — ndo obstante todos os alardeados
avangos sociais e politicos — uma simples democracia formal®,
ndo tendo logrado atingir, até o presente momento, o almejado
patamar evolutivo de uma auténtica democracia material que,
em ultima andlise, se caracteriza, acima de tudo, pela real e efeti-

por simples omissao (de seus governantes) e/ou sinérgica impoténcia de meios, concretizar, na pratica, o
proprio direito positivo (constitucional e infraconstitucional) que produz e continua legitimamente (con-
sensualmente). Em grande medida, este €, para muitos estudiosos, o retrato do Estado brasileiro que, ndo
obstante toda a sorte de avancos legislativos e de outros matizes, ndo consegue fazer valer, em termos
préticos e concretos, para todos os cidaddos e em todos os casos, como determina a Constituigao, elemen-
tos legais basicos, muitas vezes relativos a direitos fundamentais (de natureza constitucional) e que, nesse
aspecto, apenas aparentemente, se encontram assegurados.

6 Deve ser observado que o texto constitucional vigente enquadra o Brasil como um “Estado Democrdtico de
Direito” (e nao um simples “Estado de Direito”, ou seja, um estado que se submete as leis que edita, indepen-
dentemente da existéncia dos valores democraticos que devem necessariamente aceitd-los) mencionando
expressamente cinco fundamentos que o caracterizam como tal, dentre os quais, com devido destaque, o
sublime respeito a “dignidade da pessoa humana” (art. 1°, III).

A formalizagio do objeto de se criar um Estado democritico parece claro, inclusive pelo préprio preambulo
da constitui¢do, que textualmente menciona o propédsito dos constituintes, representando o povo brasi-
leiro, de “instituir um Estado Democrdtico destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranga, o bem estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos [...]"” (Grifos nossos).

Todavia, passados mais de 25 anos de sua vigéncia, ndo se pode negar a absoluta faléncia em relacao a
efetiva materializacdo de seus valores democriticos fundamentais, obrigando-nos a categorizar o atual estagio
democratico brasileiro como uma simples “democracia formal”, ainda refém de postulados importantes,
particularmente, de caréter religioso.
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va implementagdo de um Estado laico, bem como pelo absoluto
respeito aos direitos fundamentais, especialmente os associados
a dignidade humana.

2. O DIREITO A VIDA E A MORTE

Embora a morte seja intrinseca a vida, o debate sobre o di-
reito a morte digna é muito recente. Se o direito a vida sempre
existiu, ainda que ndo fosse positivado ou respeitado, e se a mor-
te é indissociavel da vida, como se poderia cogitar uma vida dig-
na, sem que houvesse uma morte digna? A nosso sentir, a vida
deve ser digna do comeco ao fim.

Segundo Ramataro (2013), desde a Antiguidade grega, ja
se vislumbrava correntes totalmente antagdnicas no que tange a
aceitacdo da “morte digna”. A primeira, liderada por Platao, S6-
crates e Epicuro, defendia a ideia de que o sofrimento resultante
de uma doenca dolorosa justificava o implemento do suicidio.
Em contrapartida, Aristételes, Pitdgoras e Hipdcrates, lideres da
segunda concepg¢do, condenavam a eutandsia e o suicidio assis-
tido. Como se vé, o modo aristotélico de pensar a respeito do di-
reito a morte digna sagrou-se vencedor no decorrer dos séculos.

Como é sabido, as ideias de Aristoteles foram difundidas e
perpetuadas, a partir da Idade Média, por Sao Tomds de Aqui-
no’. Tal pensador foi considerado o mais importante filésofo du-
rante todo o periodo medieval, e sua doutrina tida como verdade
inatacavel. Foi com base em sua obra que Sao Tomés de Aquino
buscou harmonizar as no¢oes de verdade e fé.

A preocupagao com o direito de morrer volta a ser deba-
tida (reaparecendo na literatura) no século XVII pelo filésofo
Francis Bacon®, que obviamente estava preocupado com o so-

7 Segundo Bosco (2015), no periodo compreendido entre o inicio do século XI e fins do século XIII, a Igreja
Catolica teve papel primordial, com a afirmagdo da teocracia papal que assegurou a estruturacao da cris-
tandade. No campo filoséfico, dominou a escolastica (busca do saber pela leitura e interpretacdo de textos
de autores considerados “autoridades”), em que se procurava a harmonizagéao de fé e razao.

8 A expressao foi proposta pela primeira vez no século XVII, pelo filésofo inglés Francis Bacon em sua
obra “Tratado da vida e da morte”. Mas foi durante a Segunda Guerra Mundial, ja em 1939, que a palavra
assumiu conotagao negativa. Nesse periodo, foi criado na Alemanha o Programa Nazista de Eutanasia. O
termo “eutandsia” passou a ser empregado por alguns regimes autoritarios na primeira metade do século
XX, entre eles, especificamente, 0 nazismo, que colocava em pratica uma espécie de eutandsia social, isto
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frimento das pessoas diante de doengas para as quais ndo ha-

via cura. Foi esse pensador que cunhou o vocdbulo “eutanasia”

para designar o tratamento adequado de doengas incurdveis.
A

Etimologicamente, o termo significa “boa morte”, “eu” (boa ou
bom) e “thanatos®” (morte).

Para Ana Maria Marcos (2014, p. 8), em ultima instancia,
o debate sobre a eutandsia gira em torno do eterno problema da
fronteira entre o Direito e a moral, entre o ambito privado e o
dominio do publico. “Se trata de saber hasta qué punto podemos con-
fiar a la moral su requlacion y cudndo debemos acudir a la regulacion
juridica”. No caso do Brasil, a nossa moral relativamente ao tema
se assenta nos mitos da sacralidade difundidos pela cristandade
e, adicionalmente, como diria Foucault (2002), naquilo que faz a
morte ser “antipética” e improdutiva ao cessar o culto do “eu” e
a realizagdo de coisas.

Ainda segundo Marcos (2014), na questdo da eutanasia, so-
mam-se outras complexidades, pois confluem diversos ramos do
saber, cuja analise ndo pode ser deixada de lado, em razado da in-
cidéncia em ditas dreas: Medicina, Sociologia, Etica, e principal-
mente no campo da Medicina, cujo avango constante “nos obliga a
movernos en un dmbito de incertidumbre en relacion con el diagndstico
de enfermedades que bien pueden convertirse en “curables”, o permiten
prolongar la vida del paciente sin que eso conlleve una mejoria en su
calidad de vida” (MARCOS, 2014, p. 8).

O tenso debate demonstra a complexidade do tratamento
juridico a eutandsia e as dificuldades de partir de um ponto de
vista meramente formal, para se chegar a uma regra aplicavel a
todas as indagacdes ou hipéteses. E se os elementos que estdo no
fundo da problematica sdo complexos, os que se encontram na
superficie também o sdo, tais como: em que consiste a qualidade

é, pessoas que serviriam apenas para conspurcar a espécie humana mereceriam ser excluidas. Por conta
disso, o termo ficou carregado pejorativamente e, até hoje, muitos médicos ao ouvir falar de eutanasia nao
consideram sequer a possibilidade de discutir o assunto (Freitas, 2015).

9 Na mitologia grega, ¢ um deus tido como a personificagdo da morte. E irmdo gémeo do deus do sono,
Hipinus. Seu nome é transliterado em latim como Thanatus, e seu equivalente na mitologia romana é Mors
ou Leto (letum). TANATOS: A PERONIFICACAO DA MORTE. Disponivel em: http:/ /allofthemitology.
blogspot.com.br/2008 /08 /thanatos-personificao-da-morte.html. Acesso: 12 mar. 2015.
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da vida? A eutanasia deve ser aplicada somente a doentes termi-
nais? Uma pessoa proxima da morte é capaz de decidir? Por que
é o médico que deve praticar a eutanasia?

Obviamente a defesa do “direito a morte digna” ndo pres-
cinde de uma reflexao acerca dos avangos da Medicina, das ques-
toes éticas inerentes e da regulacdo adequada. Embora a discus-
sdo seja relativamente recente no campo do Direito, pode-se dizer
que ha alguns consensos entre os que debatem o tema, sobretudo
entre os que sdo favoraveis a um direito a morte. Primeiro, o fato
de que os debates sobre o direito a morte digna ganharam forga
a partir mesmo dos avangos médicos e tecnoldgicos prolongado-
res da vida — os quais, por um lado, salvaram a vida de muitas
pessoas, mas, por outro, puseram o “morrer” em uma situagao
delicada e até entdo desconhecida.

O relatério da Comissao de Reflexao para o Fim da Vida na
Franca (LIMA & MAIA, 2015), lavrado a pedido do presidente
francés, Francois Hollande, em 2012, ja indicava, naquele ano,
que 56% dos franceses desejavam “melhor assisténcia médica
para morrer”, e a necessidade de abertura das vias legais para
tanto. Em 18 de marco de 2015, a Assembleia Nacional France-
sa decidiu, por ampla maioria (436 votos contra 34), que os pa-
cientes terminais terdo direito a “sedagdo profunda e continua”.
Conforme as novas regras, médicos devem respeitar vontades
expressas e registradas pelo doente, como a recusa a tratamentos
agressivos, por exemplo (JORNAL O GLOBO, 2015).

E manifesto que o nimero de paises europeus com legisla-
¢do concernente ao direito a morte digna vem aumentando: Bél-
gica, Suica e Holanda, de modo inovador e pioneiro, ja tém legis-
lagdo especifica sobre a matéria, sendo que Espanha e Portugal
vém discutindo os pardmetros regulatérios desse (relativamen-
te) novo direito. Uma pesquisa apresentada pela Swiss Medical
Lawyers Association (SMLA), feita com 12 mil europeus, mostrou
que em muitos paises da Europa a maioria das pessoas deseja
poder escolher como morrer — Portugal: 79%; Alemanha: 87%;
Espanha: 85%; Grécia: 52%; Irlanda: 68% (LIMA; MAIA, 2015).
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A Holanda possui, desde 2012, uma unidade mével que vai
aos domicilios auxiliar “pacientes que sofrem insuportavelmen-
te sem nenhuma perspectiva de melhora”, mas cujos médicos
ndo estdo dispostos a fazer a eutandsia. A equipe atua quando a
familia ou os médicos se recusam, por motivos éticos, a minis-
trar drogas letais a pacientes incuraveis que desejam morrer. A
eutandsia é legalizada na Holanda desde 2002, e a pessoa tem
permissdo para fazé-la se o sofrimento for “duradouro e insu-
portavel”. O pais j4 realizava, por ano, antes da implementacao
da unidade movel, 2.700 eutanasias, segundo a Associagdo de
Direito de Morrer. Apds a sua criagdo, pelo menos mais 1.000
sao realizadas anualmente. O doente é sedado e entra em coma;
apos, lhe é aplicada uma droga que provoca a parada cardiorres-
piratéria e morte (COLLUCI, 2012).

A Lei da Morte Digna, aprovada por unanimidade pelo se-
nado argentino em 09 de maio de 2012, consagra o direito dos pa-
cientes ou de seus tutores legais, no caso de menores de idade que
sofrem doengas irreversiveis, incurdveis ou em estagio terminal,
de decidir voluntariamente a respeito da retirada dos aparelhos
de suporte a vida. O debate sobre o tema, bem como a aprovacdo
da lei, foram impulsionados pela mde da menina Camila Sanches
(com trés anos e que respirava por aparelhos desde que nasceu,
em razao de hipoxia'’), que enviou uma carta a presidente argen-
tina, Cristina Kirchner, na qual reivindicava uma mudanga na le-
gislagdo, de modo que se reconhecesse o direito a morte digna.
Na missiva, a genitora afirmava que sua filha era vitima de uma
“clara obstinagao terapéutica”, pois aos quatro meses, foi subme-
tida a uma traqueostomia e recebeu o implante de um “botao gés-
trico” (por onde respirava), com o qual permaneceu até o dia de
sua morte, em 08 de junho de 2012, logo em seguida a aprovacdo
da lei, duas horas apds ser desconectada do respirador.

A toda evidéncia, ninguém deixa de perecer. Com os avan-

¢os da Medicina, as pessoas passaram a demorar mais para pe-
recer: 0 homem passou a se ver definhando em um leito de hos-

10 Baixa taxa de oxigénio no sangue.
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pital, em uma despedida familiar lenta e, por vezes, dolorosa,
em convivéncia desagraddvel com o abismo funebre, sem que
pudesse, enfim, morrer e descansar em paz. Para muitos, tal si-
tuacdo ofende a dignidade. No quadro narrado, surgiu, entdo, o
direito de decidir sobre o préprio fim, quando este é iminente e
inevitavel, embora clinicamente adiavel. A questao é o que fazer
depois de receber a noticia de uma doenga grave e incuravel?
A maioria prefere nem pensar nisso, mas o envelhecimento das
pessoas poe, obrigatoriamente, o tema em pauta.

Atualmente, mais do que aplicar tratamentos invasivos
e sem beneficios, o que muitos médicos buscam € aliviar a dor
emocional e fisica do paciente em seus momentos finais, garan-
tindo-lhe uma boa morte. Um estudo sobre o tema, publicado
pela revista The Economist, em 2010, mostrou que o Brasil é mal
avaliado quando se trata de assisténcia nos instantes derradeiros
da vida, ficando em 38° entre 40 paises, a frente apenas de India
e Uganda (MILHORANCE, 2014)".

3. O DIREITO A EXISTENCIA DIGNA

De todos os denominados direitos genéricos individuais
expressamente assegurados pela Constituicdo Brasileira, desta-
ca-se, sem duvida, o direito a vida (art. 5°, caput, da CF/88) como
0 mais importante e elementar (para alguns, até mesmo sagrado)
direito, uma vez que — consoante pensamento unanime da dou-
trina juridica — estd direta e indubitavelmente associado a pré-
pria existéncia humana.

Na concepgao doutrindria brasileira, em particular, o direi-
to a vida é comumente conceituado como o direito de ndo ter in-
terrompido o processo vital, tradugdo esta que, em sua ingénua

11 Segundo relatério da consultoria britanica Economist Intelligence Unit, o Brasil obteve o grau 42,5% no
“Indice de qualidade de morte”, ocupando a 42° posigdo do ranking de 80 paises, constituindo-se em um
dos paises menos preparados em cuidados paliativos para doentes terminais.

Consoante avalia Maria Goretti Sales Maciel, presidente da Academia Nacional de Cuidados Paliativos e
que participou como consultora durante a elaboragao do relatério, o Brasil ndo permite um amplo acesso
a terapias e medicamentos, analgésicos especialmente, concluindo que, em nosso Pais, “quem tem dor, morre
com muita dor” (O Globo, 07/10/2015, p. 28).

Em necesséaria adicao, Mayla Cosmo, coordenadora do Curso de Especializagao em Psicologia da Satide, na
PUC-Rio, afirma também que essa é uma questao cultural, pontuando que “No Brasil, nio hd essa educagio
para a morte. Nao somos preparados para enfrentd-la” (ibidem).
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simplicidade construtiva, conduziria, caso assim fosse possivel
proceder, ao absurdo de se concluir — ainda que for¢osamente
através de uma desautorizada (e sempre condendvel) interpre-
tacdo puramente literal — quanto a sinérgica impossibilidade ju-
ridica concernente a inconteste admissibilidade licita (ainda que
em situagdes excepcionais) da pena de morte'?, da eutandsia (em
sentido amplo)®, do aborto'* e da prépria legitima defesa’.

Discute-se — especialmente nos ultimos tempos — acerca
do instante do surgimento da vida (e de seu préprio conceito) e,
portanto, a partir de quando nasceria o correspondente direito a
vida. No entanto, com o devido respeito aos mais célebres estu-
diosos do tema, parece-nos que esse ndo é (nem deve ser) o foco
central da controvérsia, considerando que, antes de qualquer
analise mais criteriosa, deve-se questionar, preliminarmente, a
vida de quem (ou de quais seres vivos), especialmente, se refere
o dispositivo normativo e a consequente razdo da sua propria
existéncia juridica, ndo somente na Constitui¢do Brasileira (art 5°,
caput, da CF/88), mas também nas constitui¢des de praticamente
todas as nagoes, e igualmente na propria Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos, que em seu artigo 3° preceitua: “Todo o
homem tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal”.

12 Admitida em nosso ordenamento juridico constitucional, ainda que excepcionalmente, em caso de
guerra externa declarada, consoante o disposto no art. 5°, XLVII, a, da CF/88, verbis: “nao havera penas de
morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX” e por meio de fuzilamento (art. 56
do CPM, verbis: “A pena de morte é executada por fuzilamento”)

13 Admitida, para expressiva parte da doutrina, em sua modalidade denominada distanasia ou suspen-
sao do esforco terapéutico (SET), consoante o disposto nos arts. 13 e 15 do NCC, respectivamente, verbis:
“Salvo por exigéncia médica, é defeso o ato de disposicdo do préprio corpo, quando importar diminuigao
permanente da integridade fisica, ou contrariar os bons costumes” e “Ninguém pode ser constrangido a
submeter-se, com risco de vida, a tratamento médico ou a intervencao cirtirgica”; art. 2° da Lei Estadual
Paulista 10.241/99, verbis: “Sao direitos dos usudrios dos servicos de satide no Estado de Sao Paulo (...)
XXIII - recusar tratamentos dolorosos ou extraordinarios para tentar prolongar a vida”; art. 7°, IIl da Lei n®
8.080/90, verbis: “As agdes e servicos ptiblicos de satide e os servigos privados contratados ou conveniados
que integram o Sistema Unico de Satde - SUS sdo desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no
art.198 da Constituigao Federal, obedecendo ainda ao principio da preservacido da autonomia das pessoas
na defesa de sua integridade fisica e moral”.

14 Admitido nas hipoteses de aborto necessario ou terapéutico e aborto sentimental, humanitério ou ético,
consoante o disposto no art. 128, I, I, do CP, verbis: “Nao se pune o aborto praticado por médico: I - se nao
ha outro meio de salvar a vida da gestante; I — se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de
consentimento da gestante ou, quando incapaz, de seu representante”.

15 Admitida em hipé6teses em que se retira a vida alheia para salvar a prépria ou de terceiro, ainda que
em situacdes irreais, de simples aparéncia (legitima defesa putativa). Art. 25 do CP, verbis: “Entende-se em
legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessdrios, repele injusta agressao, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem” (legitima defesa).
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Por efeito consequente, o duplice questionamento, e sua
natural interdependéncia, colocam-se, inicialmente de forma ori-
gindria e antecedente (o destinatario primeiro da normatividade,
ou seja, o detentor do bem tutelado) e, posteriormente, de forma
subsequente e explicativa (a razdo fundamental, de indole pre-
servativa, do bem tutelado).

A resposta a primeira indagacdo parece evidente e in-
controversa: o destinatdrio primeiro (e, talvez, inico) e deten-
tor do bem tutelado (vida) seria 0 homem ou, em termos mais
técnicos, os integrantes da espécie humana. Excluir-se-ia, as-
sim, os demais seres vivos (animais, vegetais e protozodrios)
que habitam o0 nosso mundo (ou, num espectro mais simples,
0 universo), o que explicaria porque é possivel, a luz do Direi-
to, sacrificar a vida de toda e qualquer espécie — e em qualquer
quantidade ou proporgao —, desde que tal fato ndo venha a
prejudicar, de algum modo, a prépria existéncia, presente ou
futura, da vida humana.

A logica explicativa — resposta implicita a segunda inda-
gacdo — estaria no fato de que apenas os integrantes da espécie
humana (ou seja, 0 homem) possuem o atributo da consciéncia'®
(incluindo a denominada autoconsciéncia), constituindo-se, em
dltima andlise, no que convencionamos chamar de ser senciente
(ou consciente e reflexivo de sua propria existéncia), enquadran-
do-se, portanto, em uma categoria impar, ostentando a qualidade
de tinico animal do planeta plenamente ciente da inerente tem-
poralidade de sua existéncia e, destarte, do inevitavel (e intrin-
seco) fendmeno morte. Dai exatamente a necessidade humana
de se criar concepgdes explicativas do universo e de sua propria
existéncia através de mitos, da religido e da filosofia e, por fim,
através da propria ciéncia.

Nao é por outro motivo que a doutrina tem sistematicamen-
te advertido que nenhum dos direitos assegurados na Constitui-
¢do, mesmo aqueles que ndo podem ser afastados de nenhuma
forma (disposi¢des fixas) ou restritivamente através da denomi-

16 Do latim conscientia, atributo inerente e especifico da espécie humana através do qual o homem rela-
ciona-se, objetiva e subjetivamente, com o mundo (e, em escala maior, com o universo) e consigo mesmo.
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nada competéncia constituinte reformadora'” (cldusulas pétreas),
podem ser efetivamente interpretados em termos absolutos (e a
luz da simples literalidade'®), considerando que todas as previ-
sOes constitucionais outorgantes de garantias individuais, sem
qualquer excecdo, necessariamente se constituem, no ambito das
sociedades contemporaneas, em auténticos direitos-condicao.

Vale lembrar que o pacto social que idealizou a sociedade
em seu grau de maior complexidade (organizada em um Esta-
do), concebeu paralelamente a ideia juridica da prevaléncia do
coletivo sobre o individual ou grupal, forjando, dessa forma, a
ideia da relativizacdo dos direitos de cada individuo, criando
verdadeiras condi¢des (ou deveres associados) para o seu efe-
tivo exercicio. Assim, o direito individual a vida esta umbili-
calmente condicionado, por exemplo, a auséncia de ameaca a
vida alheia (considerando o instituto da legitima defesa), bem
como o direito a liberdade condiciona-se, por seu turno, a ine-
xisténcia de pratica de qualquer delito com previsdo de pena
privativa de liberdade.

Se o destinatario do direito a vida associado a razdo preser-
vativa do bem tutelado converge para a senciéncia, como caracte-
ristica basilar dos seres humanos, € licito concluir que o0 homem
ndo somente possui o direito a vida, como também a dignidade
relativamente a ela, uma vez que ndo teria qualquer sentido —
quer juridico, politico ou mesmo filos6fico — o ser humano ser
prisioneiro de uma auténtica escraviddo corpdrea ou, em outros
termos, ser um manipuldvel objeto de uma condenagdo (sem
prazo definido) a uma existéncia sem sentido que, por sua vez,
acabaria por, simplesmente, extinguir o correlato direito a liber-
dade, excluindo, por via de consequéncia, a caracteristica funda-
mental e intrinseca do livre-arbitrio.

17 E conveniente destacar que, tecnicamente, nao é correto a expressao “Poder Constituinte Derivado
Reformador (ou de 2° Grau)”, posto que o tinico e verdadeiro Poder Constituinte é o originario (ou de 1°
Grau), sendo certo que deste emana tao somente uma competéncia derivada de indole reformadora.

18 Nao é possivel interpretar literalmente a lei, posto que, em sendo o legislador um leigo em matéria técni-
co-juridica, deve-se sempre perquirir a correta hermenéutica normativa, que necessariamente transcende
a simples redagdo textual para adentrar em aspectos l6gico-racionais como a mens legislatori, a mens legis, o
occasio legis e argumentos como o a contrario sensu e o a fortiori, além de considerar a posicao sistematica,
historica, e teleoldgica do dispositivo legal sub examen.
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Assim, o direito a vida, como regramento de genuina pro-
tecdo individual, nessa linha de andlise, somente pode ser her-
meneuticamente interpretado se o préprio destinatario for o seu
exclusivo titular, senhor tnico de seu destino, até porque, no Es-
tado laico, ndo pode a sociedade substituir o Criador, outorgan-
do para si, sem qualquer prévia legitimidade, algo que jamais
acontecera, o direito de decidir, em tultima instancia, sobre a vida
e a morte de cada individuo (e sobre a subjetividade inerente a
percepgdo da existéncia digna), mormente quando tais elemen-
tos ndo possuem qualquer relagdo direta com outros componen-
tes sdcio-humanos.

4. O DIREITO A MORTE ASSISTIDA

A titulo de ilustracdo, ha algum tempo (a fonte ndo vem ao
caso, porque nao se trata de uma pesquisa), este articulista foi
ouvinte de um relato, cujo interlocutor confidenciou ter expe-
rimentado, por determinacdo inexoravel do destino, o mais im-
portante desafio que um homem pode ousar imaginar: o dilema
entre o amor e a consciéncia da legalidade; entre o justo e o legal;
entre o humano e o poder estatal.

Tal narrativa era sobre o sofrimento de sua companheira,
que, “incapacitada no leito do hospital, com um cancer incuravel
que ja havia retirado sua prépria dignidade” e sentindo dores
insuportaveis, implorava-lhe ndo propriamente pela pratica da
eutandsia (ou pelo sagrado direito de morrer com um minimo de
dignidade), mas, sobretudo, pelo respeito a seu bem mais precio-
so: seu livre-arbitrio.

Em tom de confidéncia, o emissor expde que ela implora-
va pelo respeito ao seu ultimo desejo, que era uma morte digna
e abreviada. Suplica, que ndo foi satisfeita, continua o narra-
dor, “por absoluta covardia, comodidade e medo das consequ-
éncias legais de um ato sublime de amor.” E que o dilema entre
o humano e o legal passou a “dilacera-lo ainda mais, subjeti-
vamente”, quando ela disse, com dificuldade: “Eu te perdoo,
apesar de tudo”.
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Tal ilustragdo mostra que, apesar de a personagem ter sido
uma cidada exemplar, cumpridora de todas as suas obrigagdes,
pagadora de infinitos impostos, ela ndo pode contar com o Estado
brasileiro em seu momento derradeiro. Diante de tal relato, ndo
ha como ndo pensar que fosse deveras preferivel optar pela pri-
sdo injusta por um ato de amor (mas ainda assim por um tempo
determinado) a uma condenacao eterna por um ato de covardia.

Tal ilustracdo leva também a pensar que, assim como nin-
guém, na qualidade de individuo divorciado de eventual relacao
direta e objetiva com a sociedade politica, pode ser maniqueis-
tamente condenado a morrer, em fungao do proclamado direito
a vida, igualmente ndo pode ser condenado, na qualidade de ti-
tular e destinatario exclusivo desse mesmo direito, a viver uma
existéncia a que efetivamente ndo deseje (v.g. por subjetivamente
interpreta-la indigna), sob o risco de passar a titularizar um di-
reito sobre o qual efetivamente nao dispde.

Nunca é demais lembrar que, na mitologia, apenas os
vampiros — qualificados como entidades inferiores e “seres da
sombra” — sdo condenados, a sua revelia, a uma vida eterna sem
sentido, que os impede (através de uma modalidade particular
e absoluta de condenagdo perpétua) de evoluir espiritualmente.
Nesse sentido, cumpre observar que a propria mitologia defen-
de, em certo aspecto, o direito individual & morte como forma dl-
tima de sublimagdo da vida e de seu correspondente e umbilical
direito a existéncia espiritual.

Nesse contexto, ndo hd qualquer sentido em afirmar uma
pretensa indisponibilidade absoluta do direito a vida, nado so-
mente porque tal conclusdo excluiria o préprio conceito bindrio
ou dicotdmico de titularidade e destinatédrio inerente ao direito
em questdo, como ainda pelo simples fato de que é reconheci-
damente licito, em praticamente todas as legislacdes ocidentais
(e, especialmente, na brasileira), dispor da prépria vida, consi-
derando que o ato de suicidio per si (e ndo a instigagdo, o indu-
zimento e o auxilio por terceira pessoa) ndo constitui crime, por
ndo se caracterizar em conduta tipificada pela lei penal.
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E importante esclarecer que nao se trata, a hipdtese verten-
te, de conduta tipica nao passivel de punicdo em face do evento
morte (do agente), posto que ndo se discute in casu a caracteri-
zagao de uma das causas de exclusdo da punibilidade (art. 107,
I, do CP), como ainda resta indiscutivel que o suicidio, em sua
modalidade de simples tentativa, € conduta atipica.

O que se deve afirmar é que o direito a vida €, acima de
tudo, um verdadeiro “patrimonio individual” ndo pertencen-
te a quem nos deu ou concedeu, até porque, do contrario, a
conclusdo logica seria que nada foi dado ou concedido, e o
género humano, em tltima analise, ndo seria senhor do seu
proprio destino, em sinérgica negac¢ao ao seu supremo direi-
to de liberdade e em sublime e inexoravel revogacdo de seu
livre-arbitrio e ao correspondente conceito politico-juridico
intrinsecamente associado.

O direito a dignidade é tema inconteste e recorrente em
intmeros ensaios juridico-doutrindrios, mas muito pouco se fala
e se escreve sobre o igualmente inquestionavel direito a digni-
dade na morte, caracterizando este como um verdadeiro tabu,
como se tal evento humano simplesmente inexistisse, ndo obs-
tante constitua-se em um inevitdvel evento futuro, ainda que de
razoavel imprecisao temporal.

De um modo geral, as mais diversas religides e, em grande
medida, parcela expressiva da sociedade insistem em recusar o
necessario debate sobre o assunto, preferindo, no livre-arbitrio
do exercicio volitivo de simplesmente ignora-lo, focar todas as
aten¢des na temadtica relativa a vida e, particularmente, em tudo
o que concerne a dignidade na vida, qualificando-a como um
suposto e exclusivo direito inaliendvel.

O resultado prético desse evidente equivoco é desastroso,
como ndo poderia deixar de ser, na exata medida em que sofre-
mos desnecessariamente e, em certo aspecto, até mesmo cruel-
mente num evento (a morte) que, a toda evidéncia, deveria ser
encarada com a mesma importancia e naturalidade que é con-
cedida a vida.
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Ainda que os povos mais esclarecidos estejam bastante
avancados no debate da questao, admitindo a eutandsia, o suici-
dio assistido entre outros procedimentos médicos', como formas
de propiciar, em casos pontuais e especificos, uma dignidade
minima ao ser humano, no sublime momento de seu inexoravel
destino (morte), a verdade é que a maioria dos povos (principal-
mente os localizados abaixo da linha do Equador) continua com
a postura de pouca ou nenhuma reflexao sobre o assunto, e, com
toda a certeza, definitivamente, de evidente irracionalidade, pela
suposta necessidade de uma morte dolorosa e cruel, como se tal
sofrimento pudesse servir como efetivo saneador dos pretensos
pecados humanos praticados em vida.

No Brasil, nos debates sobre a reforma do Codigo Penal de
1940, tentaram incluir a discussao, mas sem lograr éxito, uma
vez que, até o momento, nenhuma modifica¢do foi introduzida
no artigo 122, que trata do tema e que prevé a pena de dois a
seis anos para quem “induzir ou instigar alguém a suicidar-se ou
prestar-lhe auxilio para que o faca”.

Ainda assim, o Conselho Federal de Medicina publicou, em
2012, a Resolugao CFM n° 1.995/2012, que permite ao paciente
manifestar-se previamente sobre os cuidados que deseja receber
ou ndo quando estiver incapacitado de expressar a sua vontade.
Em tal documento, o Conselho argumentou que “novos recursos
tecnolégicos permitem a ado¢do de medidas desproporcionais
que prolongam o sofrimento do paciente em estado terminal,
sem trazer beneficios” para ele.

Em semindrio, promovido pela Ordem dos Advogados do
Brasil, Edvard José de Araujo, membro do CEM, explicou que ha
uma grande confusdo, por parte da opinido publica, em relagao ao
conceito de eutandsia, posto que hé diferencas significativas entre

19 Ha vérias préticas para abreviar a vida. A morte por injecao letal, que é aplicada por um médico a
pedido do paciente, é autorizada para doentes terminais em Luxemburgo, Bélgica e Holanda. O suicidio
assistido, quando uma pessoa ajuda a outra a morrer, é permitido na Suica, mesmo para pessoas de fora
do pais. O ajudante ndo pode ser remunerado nem receber heranga. O suicidio assistido por médicos, em
que o médico receita uma droga letal ao paciente, que toma quando quiser, é legal na Bélgica, Holanda e
Suica e nos estados americanos de Oregon, Washington e Mon. A ortotandsia, que é a morte a pedido de
um paciente terminal ou seu representante, é aceita pelo Conselho Federal de Medicina do Brasil.
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0s termos eutandsia®, ortotanasia® e distanasia®: “Nds médicos
defendemos a ortotanasia®, ou seja, respeitar o tempo da morte”.
Disse também que os brasileiros tém uma tendéncia forte “a lutar
contra o fator morte, isso leva a pratica da distandsia*, que € justa-
mente tentar manter a qualquer custo a vida da pessoa, mesmo ela
tendo uma qualidade de vida horrorosa — isso acontece quando a
pessoa so esta viva porque estd ligada a aparelhos”.

E Aragjo continuou dizendo que a eutandsia é, obviamente,
um crime, uma pratica condendvel tanto do ponto de vista médi-
co quanto do ponto de vista legal. Ocorre, por exemplo, quando,
para evitar um sofrimento maior ao paciente, abrevia-se a vida
da pessoa através de uma injegao letal.

No Brasil, as duas praticas sdo proibidas, embora nao cons-
tem especificamente no Cédigo Penal. No entanto, parte da dou-
trina entende que a eutanasia pode ser enquadrada no artigo
121, paragrafo 1°, 2% parte, como homicidio privilegiado, e o sui-
cidio assistido pode configurar o crime de participagdo em sui-
cidio (na modalidade de auxilio), previsto no artigo 122, ambos
do CP. Segundo Lima & Maia (2015), a Resolugdo do Conselho
Federal de Medicina chegou em um momento importante do de-
bate sobre a efetivacdo do “direito a morte digna”. O Cédigo de
Etica Médica vem ao encontro do que foi decidido na Resolugio
n°1.995/2012, que em seu artigo 2° preceitua: “nas decisdes sobre
cuidados e tratamentos de pacientes que se encontram incapazes
de comunicar-se, ou de expressar de maneira livre e independen-
te suas vontades, o médico levara em consideracdo suas diretivas
antecipadas de vontade.” O § 1° do mesmo artigo determina que
“caso o paciente tenha designado um representante para tal fim,
suas informacdes serdo levadas em considera¢do pelo médico”.

20 Ocorre quando uma terceira pessoa, em geral um médico, provoca a morte sem sofrimento do paciente,
por exemplo, com injegao letal.

21 Ocorre quando o préprio doente provoca a morte, ainda que com assisténcia de terceiros. Por exemplo,
quando o individuo toma um liquido mortal.

22 Trata-se do uso de todas as possibilidades para se prolongar a vida do doente, mesmo que a cura ndo
seja uma possibilidade.

23 Evitam-se métodos extraordindrios, como medicamentos e aparelhos, em pacientes irrecuperaveis.

24 Método para suavizar, por meio de medicamentos, a dor do paciente, sem antecipar o momento da morte.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Disseminou-se no Ocidente a ideia de que a vida pertence a
humanidade, que seria eterna (conjugada na célebre frase: a espe-
ranga é a niltima que morre), o que reforca a concepgao filoséfica de
que a vida ndo nos pertence. Estabeleceu-se também a ideia de
que a raca humana é a tinica existente no universo (uma espécie
de semente sagrada), o que leva a pensar que, caso houvesse uma
raga superior a que chamamos de humana, ndo teria sentido a pre-
servagdo desta tltima, pois ela seria a propria evolugdo a Deus.

Na tradicdo filoséfica ocidental, como afirma Agamben
(2006), o homem representa uma ruptura do continuum natural.
Como animal falante, habita a clareira em que se abre toda sig-
nificacdo, todo dizer; como mortal, encontra sua dimensao mais
auténtica na antecipacdo de sua prépria impossibilidade radical.
Questionar o lugar e a estrutura dessa negatividade constitutiva
é ponto de partida para uma compreensao da relagdo essencial
estabelecida entre morte e vida.

Como nao estamos em uma Teocracia, e o Estado é laico,
ndo ha como logicamente sustentar a tese de que ninguém teria
o direito de dispor da propria vida, posto que se supusermos
que s6 Deus tem este direito, s6 Deus também teria o direito de
escolher, entre suas criaturas, aquela que governaria outros ho-
mens, 0 que seria uma antitese da democracia, em que os pro-
prios homens escolhem seus governantes. Assim, como ninguém
pode ser condenado a morrer, ndo pode ser condenado a viver.
Naéo é licito a ninguém condenar outrem a viver uma existén-
cia sem sentido. Como bem disse Stephen Hawking, “(...) manter
uma pessoa viva contra a sua vontade é uma indignidade” (Globo,
04/06/2015, p. 24).

O direito a vida é um direito fundamental, mas nao se re-
veste de um cardter absoluto. Nenhum direito o é ou pode ser
assim considerado. O direito a vida pertence a cada um de nés
(é um bem individual), ndo ao Estado, nem a Sociedade. Ele, o
Estado ou a sociedade ndo podem impedir o exercicio ou ndo de
tal direito, que é um bem precioso, como o direito a morte dig-
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na também é. Ha um terrivel e cruel paradoxo: se é possivel sa-
crificar um animal (dito irracional) por compaixao, quando, por
qualquer motivo, este tem sua existéncia presente ou futura limi-
tada, por acreditar ser cruel vé-lo sofrer (e ndo fazemos isso a seu
pedido, respeitando sua vontade), por que ndo podemos fazer o
mesmo em relagdo a pessoa humana, respeitando a sua vontade
manifesta ou mesmo quando esta deixou de ter (ou nunca teve)
esta capacidade?

Uma das piores formas de tortura empregada pelo homem
—em seus embates e conflitos armados — é exatamente causar dor
e sofrimento nos limites do suportavel, impedindo o préprio ali-
vio que se constituiria na morte. Como explicar, entdo, que, atra-
vés de stiplicas plenamente conscientes, possamos negar o alivio
do sofrimento daquele que, por qualquer razdo, ndo disponha de
meios autonomos de dar fim a sua propria existéncia?

O direito a vida é um patrimonio individual; ndo pertence
a quem nos deu ou concedeu, porque se assim nao fosse nada
teria sido dado ou concedido, e 0 homem néo seria dono de seu
proprio destino, desafiando o direito ao livre-arbitrio. A vida
individual também ndo pertence a humanidade; ao contrério, o
homem tem, inclusive, o direito de nao fazer parte (ou mesmo
deixar de fazer parte) da propria humanidade, em face de seu
sagrado direito ao livre-arbitrio.

Assim, o direito a morte digna origina-se da ideia de que
o titular da vida deve goza-la segundo seus valores, concepcdes,
crengas ou nao crengas e, nesse caso, envolve a personalidade do
enfermo, o modo que ele deseja morrer, preservando sua perso-
nalidade e dando um coerente fim para sua vida.

Urge que o Estado e a sociedade brasileiros finalmente
possam amadurecer democraticamente, propiciando uma neces-
saria evolucdo normativa que contemple o sublime respeito ao
livre-arbitrio, elevando a dignidade humana ao patamar dos bens e
direitos mais preciosos a serem protegidos pelo nosso Direito, fa-
zendo, por fim, com que mais nenhum ser humano (apenas por
ostentar a condicdo de brasileiro e se encontrar em solo patrio)
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tenha de passar por tanto e desnecessario sofrimento, traduzido
por uma dor que se encerra para aqueles que ja foram, mas nega
a alegria da vida aos que ficaram.
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