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Consideragdes preliminares

“Le juste est le but dont les lois ne
sont que le moyen” {H. DE PAGE).

As leis que tém compo finalidade precipua a defesa do indiwiduo, bem
como a mantenga da ordem social, sdo, constantemente, violadas. Até ai,
nada de novo, pois os Estados possuem, pelo menos em tese, condigbes
de reprimir a delingliéncia que fatalmente (em conseqiiéncia da propria
natureza humana) ira surgir em seu territério. O problema se configura
quando um individuo comate um crime em determinado territério e, incon-
tinenti, evade-se deie, objetivando eximir-se das sangbes a que estaria
sujeito. Emerge nesse momento ¢ conflito de soberanias, pois o Estado
lesado ndo pode invadir o territério de outro para prender o criminoso,
sem intentar grave dano as leis de convivéncia internacional, posto que
a soberania do Estado onde est4 abrigado o delingliente & incontestével.
A partir dai, duas questdes passam a tomar forma: a primeira, de caréter
penal, oriunda do crime cometido e da necessidade de punir o autor do
ato lesivo; a segunda, de natureza internacional, pois a ingeréncia em
territério de qualquer pais soberano poderia gerar, a curto ou a longo
prazo, o surgimento de um estado de beligerancia, de tal mansira evolu-
tivo, que, inevitavelmente, viria ferir a harmonia e a paz entre as nagdes,
ja que so excepcionalmente se pode aplicar o principio da extraterrito-
nialidade da lei penal. Surge, nesse momento dec:sivo, um instituto da
mais alta importancia, que existe com a finalidade especifica de solucio-
nar o impasse: a denominada 2xtradigéo, instrumento de repressao penal
internacional que tem como escopo ewitar que o criminoso encontre gua-
rida em outro pais e, por conseguinte, a impunidade de seus atos.

As leis penais internas dos diferentes paises, bem como os tratados
internacionais, imp&em certas restrigbes ao direito de extraditar, face a
determinadas peculiaridades atinentes a matéria, tendo sempre como
ponto de referéncia a protegdo e a liberdade da pessoa humana.

A nog¢do de extradigdo marca, inexoravelmente, a convergéncia de
dois ramos da ciéncia juridica, o direito penal e o direito internacional
publico, numa verdadeira simbiose. D.z respeito ao direito penal, por
relacionar-se com a aplicagée ou o exercicio efetivo do jus puniendi do
Estado; ao direito internacional publico, porque supde ou implica rela-
¢bes entre os Estados, ccm o fim de repressdo & criminalidade.

O presente trabalho é simplesmente uma abordagem répida e parcial
de alguns aspectos essenciais do instituto em tela. Procurou-se também,
tanto quanto possivel, fornecer ao eventual leitor uma visdo panoramica
da mais recente legisiagdo em vigor no Brasil sobre a matéria.

1. Conceito, fundamento e natureza juridica

A palavra “extradigdc” tem origem no latim ‘“ex-traditione” (“ex’:
fora; "traditione”: entrega; entrega fora das fronteiras), significando “tra-
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ditio extra territorium”. No passado, as palavras “deditio”, “remissio” e
“intercum’” eram utilizadas para designar a entrega de criminosos (7).
Na Europa, especialmente na Franga, foi ela empregada pela primeira vez
em um decreto governamental datado de 1791.

OLIVEIROS LITRENTO, em seu Manual de Direito Internacional Pu-
blice, enumera as razdss que justificam a extradigao:

'18) o interesse da justica natural, pela qual um individuo
nio possa subtrair-se is conseqiiéncias do delito que tenha
cometido, mesmo refugiado em peis estrangeiro;

23) o dever de solidariedade dos Estados contra o crime;

33) o interesse dos Estados em que, por toda parte, a ordem
social seja mantida, as leis obadecidas e a justiga respeitada” (*).

O renomado internacional'sta patrio HILDEBRANDO ACCIOLY con-
ceitua a extradigdo como “o ato pelo qual um Estado entrega um indi-
viduo acusado de fato delituoso ou ja condemado como Criminoso a
justica de outro Estado, competente para julga-io e puni-lo™ (3).

No ano de 1932, o Congresso Internacional dz Direito Comparado,
realizado na cidade holandesa de Haia, defniu o instituto como ‘“uma
obrigag&o resultante da solidariedade internacional na luta contra o crime”’.

A maioria dos autores, entre eles LISZT, KOHLER, ASUA e BATTA-
GLINI, refere-se & extradigdo como um instituto juridico de cooperagio
internacional no combate e repressdo a delinqliéncia, visando impedir
que o criminoso enconire refigio em um fais que nao aguele no qual
cometeu o delito. Alguns a entendem como uma coriesia internacional
(comitas gentium), ou uma forma de reciprocidade juridica. R. GARRAUD
sustenta estar fundada no interesse reciproco das nagdes, visando 4 puni-
bilidade dos delitos, com base no principic moderno do auxilio muituo
que devem prestar-se os Estados para consecucdo deste desiderato.

H4 tratadistas que negam o direito de extradigao, vale dizer, todos
os partidarios da extraterritorialidade absoluta do direito penal conside-
ram a extradigdo como supérflua (*). Ainda com relagdo ao fundamento
do instituto, pode-se mencionar o critério de soberania, esposado por
VICENZO MANZINI. MAGGIORE (%) entende que nao se trata de um ato
politico ou de cortesia internacional, mas, sim, ““de um ato juridico deri-
vado do principio da territorialidade da lei penzl, que se expressa por

{ 1) © vocébulo extradigio foi empregado scments em meados do ssculo XIX (Cf. V. MANZINI, Tratato,
tomo 1, pag. 416).

(2) Manual de Direito Internacional Pablico, pag. 437.

( 3} Manual de Direito Internaclona! Pibilco, pag. BO. Ver ainda: ANIBAL BRUNO, Direito Penal, vol. I,
pag, 237; JOSE FREDERICO MARCUES, Tratado de Direito Penal, pig. 317 OLIVEIROS LITRENTO, Ma-
nual de Direito Intsrnacicnal Pablico, php. 321; CELSO D. ALBUQUERQUE MELLD, Curso d& Direlic
Internaclonal Piablice, vol. I, pdg. 601; RAUL PEDERNEIRAS, Direito Int ional Compendiado,
pégs. 325 et sed.

( 4] ©f, LUIS JIMENEZ DE ASUA, Tratado, tomo It, pig. 885.

( 5) Trattato, vol. |, pdg. 416,
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meio de um ato judicial, ou seja, pelo exercic.o de uma jurisdigdo penal
subsidiaria do Estado onde se cometeu o delito” (). O ilustre professor
da Universidade de Palermo afirma ser a extradigdo “um ato de colabo-
ragao punitiva internacional, para que um réu refugiado no estrangeiro
seja entregue ao Estado em que se cometeu o delito, e sofra as penas
merecidas” (). O jurista francés CHARLES VALLEE entende que a extra-
dicdo “¢ a operagdc pela qual um individuo perseguido ou condenado
pelas autoridades judicidrias de um Estado e presente no ternitérioc de
outro € entregue por este dquele para ser julgado ou cumprir pena” (8).

O instituto da extradigdo importa tanto ao Estado requisitante como
ao requisitado. Ao primeiro, em razéo de garantir a repressdo de um
delito cometido em seu territdrio; ao segundo, por livra-lo da presenga
de um criminoso (®).

Entre os deveres morais dos Estados figura o da assisténcia e coope-
ragdo mutuas, no sentido de uma agédo mais eficaz no combate ao crime
& no interesse comum de defesa da ordem juridica. Em principio, o
Estado em cujo territério se verificou o fato punivel seria aquele que
apresentaria melhores condigdes de procassar e julgar o autor (1%). A ex-
tradigéo -— j& afirmava BECCARIA — é uma forma de garantia da ordem
social, trazendo a certeza de nao haver um lugar onde ¢ criminoso possa
ficar impune. O Cdédigo Bustamante afirma ser da natureza da extradigao
0 auxilio penal internacional. O art. 344 do referido Estaiuto praticamente
conceitua a extradigdo quando dispda:

“Para tornar efetiva a compe'éncia judicial internacional em
matérias penais, cada um dos Estados contratantes acedera a
solicitagé@o de qualquer dos outros, para a entrega de individuos
condenados ou processades por delitos gue s2 ajustem as dis-
posicdes deste titulo, sujeitos as previsdes dos tratados ou con-
vengies internacionais que conienham listas de infracdes penais
que autorizem a extradig&o.”

Atualmente ainda divergem os doutrinadores quanto & natureza juri-
dica do instituto em foco, entendendo alguns que se trata de um ato
administrativo discriciondrio do governo, sem garantia jurisdicional para
0 extraditando, e outros como ato jurisdicional entre o Estado requerente
e o extraditando, procedimento que finaliza com sentenga vinculadora
para o Estado requerido. A legislagdo brasileira, como a italiana, adota o
sistema misto, no sentidc de que o processo extradicional *“é um ato de
governo, mas subordinado a uma garantia jurisdicional em favor do ex-
traditando™ (*'). O citado processo inicia-se com o pedido do Estado

( 6) Derecho Penal, pig. 236.

( 7) Derecho Psnal, vol, i, pég. 236,

{ 8} Droit Internaciona! Public, pdg. 445. No direito soviético, a exiradigAa ¢ comumente definida
como & entrega, por um Estado a outro, de Individuo perseguide por ter cometido um delito
«omum ou crtme internacional ne territérioc de um Estado e que lante ccultar-se no territério de
outro {Cf. TUNKIN e outrog, Curso de Dsrecho Intemacienal, vol. |, Moscou, Editorit Progresso, 1978).

{ 9) Cf. DONNEDIEU DE VABRES, Trailé, pgg. 975; MAGGIORE, Derecho Penal, pig, 236,

(10) Ver HILDEBRANDO ACCIOLY, Tratado de Direito Intemnacional, vol. [, pégs. 253 e 422 ANIBAL BRUNQ,
Direlte Penal, vol. |, pdg, 237,

(11} GIUSEPPE BETTIOL, Direlto Penal, vol. I, phgs. 208-8.
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requerente ao governo brasileiro, por via diplomatica, preenchidas as
formalidades legais (prova documental). Cabe ao Ministério das Relagdes
Exteriores receber tal pedido, remetendo-o ao Ministério da Justiga (fase
administrativa). Em seguida vem a fase judicial do processo, toda ela
desenvolvida perante o Supramo Tribunal Federal. E o que dispde o art. 83
da lei vigente:

“Nenhuma extradigdo serd concedida sem prévio pronun-
ciamento do Plenario do Suprem> Tribunal Federal sobre sua
legalidade e procedéncia, ndo cabendo recurso da decisao.”

A prética internacional sobre essa matéria ndo é uniforme. O sistema
[rancés tem cariter essencialmente politico e deixa a extradicdo ao ar-
bitrio do Poder Executivo, sem nenhuma garantia jurisdicional em favor
do extraditando. A intervengéo, requerida pelo Conselho de Estado e pela
autoridade judicial, tem carater meramente consultivo. Por outro lado, os
sistemas inglés e norte-americano revestem-se de caréter de procedimento
jurisdicional, no qual o Estado requerente e a pessoa extraditanda sé&o
partes, e a sentenga pertinente ndo podera ser executada enguanto nao
passar em julgado. O sistema belga-holandés, de carater jurisdicional,
faculta ampla liberdade aos interessados (*?).

E oportuno ainda aqui citar as formas e principios que norteiam a
matéria em estudo. Entre as varias modalidades de extradigdo podem ser
mencionadas a ativa, a passiva, a voluntaria, a de fato e a de transito e
transito da pessoa extraditada e de seus custodios pelo territério de um
terceiro Estado contratante se permitira mediante exibigdo do exemplar
original ou de uma copia auténtica do documento gue concede a extra-
digdo” — art. 375 do Codigo Bustamante). Ha também a chamada reextra-
digéo, consistente na entrega do extraditando a um terceiro Estado, em
razdc de um crime anterior aguele pelo qual tenha sido entregue (a le-
gislagdo brasileira faz referéncia ao instituto, embora em outros termos,
no artigo 91, inciso IV, da Lei n? 6.815, de 19-8-80, alterada pela Lei
no 6.964, de 9-12-81). A extradicdo é regida por alguns principios, entre
os quais o da legalidade (Nulla traditio sine [ege), o da especialidade (“De
nao ser o extraditando preso nem processado por fatos anteriores ao pe-
dido” — artigo 91, inciso |, da Lei n? 6.815, de 19-8-80, com as alteragbes
da Lei n® 6.964, de 9-12-81), o da identidade {‘quando o fato que a mo-
tivar nao for considerado crime pela lei brasileira ou do Estado reque-
rente”, artigo 77, inciso Il), o da dupla incriminacéo e o da personalidade
ou nacionalidade ().

Quanto a preferéncia entre os pedidos de extradigdo, h& duas posigoes
consagradas: uma, de carater subjetivo, que da preferéncia ao Estado da
nacionalidade do individuo; outra, objetiva, que prefere o local da pra-

(12) ¢1. GIUSEPPE MAGGIORE, Derecho Penal, t. 1, pag. 238, ver também: HILDEBRANDO ACGIOLY, Tra-
tado de Dirsito Intemacional Pablce, vol. |, pégs. 436-7; GILDA M, C. MEYER RUSSOMANO, A Ex-
tradigho ..., pags. 136 e segs.; ALOISI-FINI, “Estradizione”, Nov. Digesto Itallane, pdg. 1.018.

(13) Ver: CELSO ALBUQUERQUE MELLO, Direlto Internacional Pihblico, vol. 11, péqg. 605; GILDA MACIEL G.
M. RUSSOMAND, A Extradiglo ..., pAgs. 76 e segs.; LUIS JIMENEZ DE ASUA, Tralado de Derecho
Penal, t. |i, pags. 753 a sags.; ORLANDO SOARES, Curso de Direito Internacional Pdblico, pég. 156.
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tica da infragd@o. O nosso Pais filiou-se & segunda corrente. A Lei n? 6.815,
de 19-8-80, corrigida pela Lei n® 6.964, de 9-12-81, dispde textualmente:

“Art. 79 — Quando mais de um Estado requerer a extradigéo
da mesma pessoa, pelo mesmo fato, terd preferéncia o pedido
daquele em cujo territério a infragao foi cometida.

§ 19 — Tratando-se de crimes diversos, terdo preferéncia,
sucessivamente:

I — o Estado requerente em cujo territério haja sido come-
tido o crime mais grave, sequndo a lei brasileira;

 — o que em primeiro lugar houver pedido a entrega do
extraditando, se a gravidade dos crimes for idéntica;

Il — o Estado de origem, ou, na sua falta, o domiciliar do
extraditando, se os pedidos forem simultaneos.

§ 29 — Nos casos ndo previstos decidird sobre a preferén-
cia o governo brasileiro.

§ 3% — Havendo tratado com algum dos Estados reque-
rentes, prevalecerdo suas normas no que disserem respeito a
preferéncia de que trata este artigo.”

Il. Escorgo histérico

Vestigios do instituto remontam a antiguidade oriental. No Egito foi
firmado um tratado (') sobre extradigdo entre Ramsés Il e o rei dos Hi-
titas, datado de 1291 a.C., sem os caracteres atuais, prevendo a extra-
digdo somente do criminoso politico (15).

Na Grécia antiga, apesar de o zsilo eclesiastico ter restringido o
emprego da extradigdo, afirma-se ter sido ela concedida para autores de
delitos graves (**). Em Roma, conforme assevera ASUA, a extradigdo foi
praticada, estando o culpado subordinado ao tribunal dos “'recuperatores”,
que decidia se o entregava ou nio. Em sentido contr&rio se manifesta
FIORE, negando a existéncia da extradigdo, com base na Lei XVII, Livro
L, Titulo VI, do Digesto, que dispde que o individuo que ofendesse a
um Embaixador devia ser entregue ao Estado a que pertencia o Embai-
xador ofendido (Eum qui legatum pulsasset, Quintus Mucius, dedi hostibus,
quorum erant legati, solitus et respondere) (**). O Estado romano, na rea-

(14) Uma das cléusulas desse Tratado diz: "“Se um homem ou incluslve dois ou 1trés fuja do Egito e
chegue ao pals do grande monaica de Hatti, se apodere dele @ o devolva a Ramsés [l, grande
senhor do Egito. Mas quando isto suceder, que ndc se castigue o homem que devolveu a Ramséds
Il, grande senhor do Epito, que nio se destrua sua casa, nem s faga o menor dano a sua esposa,
nem a geus filhos, 8 qua a ele ndp o matem, nem ihe mutilem os o'hos, nem as orelhas, nem a
lingua, nem as pés, e que ndo se lhe cause nenhum crime."”

(15) Cf. GILDA M. C. MEYER RUSSOMANO, A Extradigfo..., pa&gs. 14 e segs.; CELSO L. DE ALBUGQUER-
QUE MELLOQ, Direlto Internacional Poblico, pags. 601 e segs.; LUIS JIMENEZ DE ASUA, Tralsdo de

Derecho Penal, 1. i, pigs. 891 e segs.
{16) ORLANDO SOQARES, Curso de Direlto Inlemacional Piblico, pag. 156.
(17} Tralado de Darecho Penal, t II, pag. 892. Ver também HELENO C. FRAGOSO, Liglas de Dirella

Penal, pag. 146,
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lidade, ndo respeitava a soberania dos outros Estados, por forga de seu
imenso poderio econdmico e militar, de tendéncia colonialista.

Na época medieval delineiam-se as verdadeiras facetas do instituto.
Inimeros tratados de extradicdo foram nesse periodo firmados, discipli-
nando as condigdes, a forma e os efeitos. No século IX, na Peninsula
Itdlica, aparecem tratados regulando a matéria, como os realizados entre
Sicardo, principe de Benevento, e os magistrados de Népoles (ano 836),
o celebrado entre Veneza e o Imperador Lotério (ano 840) e o celebrado
entre Veneza e Frederico Il (ano 1220). Em 1174, Henrique Il, rei da In-
glaterra, e Guilnerme da Escécia convencionaram a entrega dos individuos
culpados de felonia, quando refugiados em um ou outro pais. Um verda-
deiro tratado internacional de extradigdo foi celebrado no ano de 1376
entre Carlos V, rel da Franga, € o Conde de Sabdia, com o objetivo de
impedir que os acusados de crimes comuns pudessem encontrar refagio
num desses paises. Franga e Inglaterra estabeleceram, anos antes, acordo
proibindo conceder protegdo aos seus inimigos. Por volta de 1497, a In-
glaterra firmou convénio com Flandres, obrigando-se reciprocamente pela
entrega de suditos revoitosos (Intercums Magnus). Relativamente a Pe-
ninsula Ibérica, pode ser mencionado com verdadeiro carater de tratado o
acordo celebrado em 1360 entre Pedro |, rei de Castela, e o rei de Por-
tugal, visando a entrega reciproca de condenados a morte refugiados em
ambos os reinos. Pela Pragmética de 1569, Felipe Il avengou com Portugal
convénio relativo aos crimes de lesa-majestade, roubo, furto, rapto, homi-
cidio etc.

No periodo compreendido entre os séculos XVIl e XV, o principal
obieto da extradigdo foram os delitos politicos. Face ao predominio do
absolutismo, os governos consideravam os delinqiientes politicos como 08
mais perigosos.

Na verdade, a extradicdo se reveste de verdadeira forma juridica
apenas no século XIX, com a lei belga de 19 de outubro de 1833, que
consagrou definitivamente a orientagao segundo a qual os criminosos po-
liticos ndo sdo passiveis de extradigéo (**). Logo apéds, surgem as legisla-
¢bes dos Estados Unidos (1848), Inglaterra (1870), Holanda (1875), Ar-
gentina {(1885), Japdo (1887) e Suiga (1892), entre outras.

No direito brasileiro, a extradigdo remonta ao inicio do século XIX
(1826), quando se celebraram tratados de extradigdo com varios paises.
Por uma circular do Ministério dos Negtcios Estrangeiros, datada de 4
de fevereiro de 1847, estabeleceram-se os principios e as condi¢des gerals
de entrega de criminosos refugiados em nosso territério. No mesmo ano,
outra circular regulamentou o instituto, sob regime administrativo. Decor-
ridos sete anos, uma resolugdo sstabeleceu novas bases para a extradigao,
prevendo sua concessdo por reciprocidade, mediante ato administrativo.
A primeira lei de extradigao do Pals foi a n? 2.416, de 28 de junho de
(18) Cf. LUIS JIMENEZ DE ASUA, Tratsdo de Derscho Penal, t. Il, pags. 891 & segs; GILDA M. C. MEYER

RAUSSOMAND, A Extradigho ..., pégs. 14 @ sege; CELSO ALBUQUERQUE MELLO, Curso de Direito

Intermaclonal Péblico, vol. I, pégs. 801 8 sega.; ALOISI-FIN{, “Estradizione', Nov. Digesto Italiane,
pégs. 1.009 e segs.
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1911. Posteriormente, surgiu o Decreto-Lei n? 394, de 28-4-38, que vigorou
ate 1969, quando foi aprovado o chamado Estatuto do Estrangeiro (De-
creto-Lei n® 941) e seu regulamento (Decreto n® 66.689, de 11 de junho
de 1970). Atualmente, vigora o Novo Estatuto do Estrangeiro (Lei n® 6.815,
de 19 de agosto de 1980), que define a situagdo juridica do estrangeiro
no Brasil e cria o Conselho Nacional de Imigragdo (®), alterada pela Lei
n? 6.964, de 9-12-81, e regulamentada pelo Decreto n? 86.715, de 10-12-81,

fll. Limitagdes & extradicio (29)

ill.1.  Limitagdo em razdo da pessoa: a nao-extradigdo de nacionais

Muito embora grande parte da literatura juridica internacional da
atualidade seja favoravel & extradigdo de nacionais, contrario sensu se
posicionam as legislacGes positivas da quase totalidade dos palses (2!).
Poucos Estados concedem a extradicdo de nacionais, quando subme-
tida & condigédo de reciprocidade, como os Estados Unidos da América, a
Gra-Bretanha e a Italia.

VON GLAHN sustenta que as razdes de tal posigdo por parte dos
EUA é decorrente do fato de os tribunais norte-americanos néo possuirem
competéncia para julgar os crimes cometidos no exterior.

(19) Cf. OLIVEIROS LITRENTQ, Manual de Direilo Internaclonal Piblico, paas. 439 ¢ segs.; CELSO AL.
BUQUERQUE DE MELLQ, Curso de Direito Inlernaclonal Riblico, pag. 602; GILDA M. ¢. MEYER RUS-
SOMANQ, A Exiradiclio. .., pégs. 116 e segs.. HILDEBRANDO ACCIOLY, Tratado de Direilo Interna-
cional Pablice, vol. |, pag. 436; OR' ANDO S0ARES, Curso de Direito Internacienal Pablico, pég. 156;
LUiS IVANI DE AMORIN ARALLQ, Cursa de Direlto intermacional Péblice, vol. |, pag. 217.

{20) O legislador brasileiro encontrou solugdes diversas para a limitagho & extradigdo:

“a) a de deixer & legislagsio ordindria &s regras jurldicas permissivas ou vedativas do axtra-
digdo, quer de brasileiros, quer de estrangeiros {1824 e 1891);
b) a de proibir, constitucicnalmente, a extradigdc de brasileiros em qualquer caso, ¢ a da os-
trangeiros, e o crime & polltice ou de opinifo;
¢} a de somente pro'b'r. constiticiera.monte, a exiradigdo de brasileiros (1937). A Constltul-
¢Ao de 1967 seguiu a solugéo;
d} como © fizera a de 1945 (PONTES DE MIRANDA, Comentérios & Constliuigio de 1967, t. V,
pag. 271).
O Novao Estatutc do Estrengeiro, Lei n.? 6.815, de 19 de agoste do 1980, enumera de forma
laxativa os casos de ndo concessfio de extradigio:
“An. 77 — N&o se concederd a exiradigie quando;
I — 39 tratar de brasileire, sa'vo se a aguisigBo dessa nacionalidade vorilicou-sa apds o
fato que motivar o pedido;
Il — o fato que motivar o pedido nio for c¢onslderade crime no Bresil ou no Estado re-
querante;
Il — o Brasil for competente, segundo suas leis, para Julgar o crime imputado ac extra-
ditande;
I¥ — a lei brasileira impuser ao crime a pena de prisfo igual ou inferior a um ano:
V — o exiraditando estiver a rasponder processo Ou j4 houver sido condenado ou ab-
sowido no Brasil pele mesmo fatp em que se fundar o pedido;
¥l — estiver extinia & punibilidade pela prescrigho segundo a 'si brasileira ou a do Es-
tado requerente;
VIl — o fato constituit erime pelitico; e
Vil — o extraditande heouver de rosponder, no Estzdo requerente, perants Tribunal ou
Julzo de exceglo.’”

{21) O principio da néo exiradigic do nacicnal n&o ¢ recente. No século XII resulta do dever de Ero-
legio do Estade acs seus cidedios (Carte pro libertate villae de Bocelo, 1294 — “Concedimus
eliam, quod de habitatosibus dicti locl non fiat alicul remissio extra regnum'}). Segundo & Bula
do Brabante, sécule XIV (1355), os cldadfios tinham direito a serem Julgados pelos tribunais lo-
cals, Em 23 de outubro de 1811, um decreto de Napolcdo reservou aoc governo a faculdade de
conceder a extradiglo de franceses,
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Sobre os argumentos favordveis e desfavordveis & nédo-extradigéo de
nacionais, calha muito bem a sintese de HILDEBRANDO ACCIOLY:

“19) Os Estados devem protegdo a seus nacionais e, por con-
seguinte, tém a obrigagdo de lhes garantir uma justica impar-
cial; ora, essa imparcialidade pode faltar nos julzes estrangeiros.

29) Os Estados ndo devem abdicar parcela alguma de sua
soberania, ¢ a entrega de um nacional a uma justica estrangeira
constitui uma espécie de renuncia a direitos inerentes & sobe-
rania.

39) Todo individuo tem o direito de viver no territério e sob
a protegio do Estado de que € nacional, e, portanto, seria injusto
afasté-lo contra a vontade. Esses argumentos podem ser facil-
mente rebatidos. Primeiro de tudo, a prote¢do devida pelo Estado
aos seus nacionais ndo pode ser entendida de manegira que im-
pega o comparecimento destes perante juizes estrangeiros. De-
pois, a falta de confianga na justiga estrangeira ndo justificaria
apenas a niao-entrega dos proprios nacionais, mas também a de
quaisquer outros cidadaos, pertencentes a nacionalidades distin-
tas das dos Estados requerido e requerente. Além disto, nem a
soberania de um Estado & absoluta, nem a dignidade de um
Estado fica ofendida pelo fato da entrega de um seu nacional
a uma justica estrangeira — especialmente porque tal entrega
s0 se deve efetuar depois que as autonidades nacionais exami-
nem os fundamentos do pedido e o considerem aceitdvel. Por
outro lado, os juizes naturais do delingliente s&o os do Estado
cuja ordem social foi mais gravemente atingida — o gque equivale
a dizer: os do lugar onde o delito foi cometido. E é inegavel que,
em muitos casos, sera dificll, sendo impossive!, julgar o indivi-
duo por crime cometido no exterior, devido a falta de meios e
provias necessarias” (%2).

Podem-se acrescentar ainda os seguintes argumentos contra a ex-
tradicao, presentes na doutrina contemporanea:

a) sua lenta e formalista tramitagdo diplomatica a faz inadequada
as necessidades criadas pela delingiiéncia contemporénea;

b) sua ineficacia com relagdo a cimplices e encobridores que atuam
em Estados distintos.

Pela lei brasileira em wvigor, a extradicdo s6 pode ser concedida aos
ndo nacionais. Em relacio a essa condigdo pesscal, a Constituicdo Im-
perial de 1824 e a Constituicdo de 1891 eram omissas. A Lei n?® 2. 416,
de 28 de junho de 1911, permitia a extradi¢do de nacionais, muito em-

(22) Tratado de Direito Intermaclonal Pablico, vol. I, pég. 424.5. Ver sinda: CELSO D. DE ALBUQUER-
QUE MELLO, Cursc de Direlto Internacional Pdbiico, vol, 11, pags. 605-606; LUIS IVANI AMORIN,
Curso de Direlto Internacional Pablico, vol. |, pdgs. 216-217; GILDA M. G, MEYER RUSSOMANO,
A Extradigio..., pigs. 104 e segs.; ANIBAL BRLUNOD, Direito Penal, vol. 1, pags. 255-256; LUIS JI-
MENEZ DE ASUA, Tratado de Dereche Penal, t. |l pags, 959 s se-s,; SEBASTIAN SOLER, Derecho
Penal Argenting, t. [, pég. 184; HELENO C. FRAGOSO, Licles de Dimeito Penal, pég. 146,
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bora resguardada a reciprocidade de tratamento. Mas a Constituicdo de
1934, talvez inspirada na Constituigdo de Weimar, revogou esse princi-
pio, estabelecendo, de forma expressa, a néo-extradigdo de brasileiros,
nos termos do art. 113, § 31:

“Néo sera concedida a Estado estrangeiro extradigcdo por
crime politico cu de opinido, nem em caso algum, de brasileiro.”

Praticamente ratificando esses termos, dispunha o art. 122, § 12, da
Constituigao de 1937:

“Nenhum brasileiro podera ser extraditado por governo es-
trangeiro.”

—

Ainda no mesmo diapasdo enuncia o art. 141, § 33, da Constituigéo
de 1946:

“Néo serd concedida a extradigéo de estrangeiro por crime
politico ou de opinidgo e, em caso nenhum, a de brasileiro.”

A Constituigdo de 1967 (inclusive a Emenda Constitucional n? 1, de
1969) manteve a mesma crientagdo da Carta anterior, assegurando a ga-
rantia constitucional da nac-extradigdo de naciona! (Constituicdo federal,
art. 153, § 19). C Decreto-Lei n? 394, de 28 de abril de 1938, que regulava
a matéria, dispunha que "em nenhum caso serd concedida a extradigio
de brasileiro, requisitada por Estado estrangeiro’. O Estatuto do Estran-
geiro (Decreto-Lei n® 941, de 13 de outubro de 1969) diz expressamente
no seu art, 88:

“Ndo se concederd a extradigio:

| — de brasileiro, salvo se a aquisi¢do dessa nacicnalidade
verificar-se ap6s o fato determinante do pedido.”

De forma semelhante regula a matéria a Lei n? 6.815, de 19 de agos-
to de 1980 (Novo Estatuto do Estrangeiro), ao enunciar:

“Art. 77 — Nao se concederd a extradigdo quando:

| — se tratar de brasileiro, salvo se a aquisigdo dessa na-
cionalidade verificar-se ap6s o fato que motivou o pedido” (23).

O dispositivo constitucional brasileiro ndo veda o pedido de extra-
di¢do do nacional (extradigdo ativa ou importadora), mas sim a conces-
580 da chamada extradig@o passiva (ou exportadora).

A regra constitucional do § 19 do art. 153 da tratamento isondmico
ao brasileiro nato e ao naturalizado. Porém, deve-se frisar que “ndo é
a data do pedido de extradi¢ao, ou da abertura do procedimento criminal,

(23) A mpsma posicdo foi esposada pelo Instituto de Direilo Internacional em 188D.

O art. 1.9, do Decreto-Lei n® 394, de 1938, dispunha: "NAo serd concedida a extradicho de
brasileiros naturalizades antes de perpetrado o crime.”
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que regula a entrega ou ndo-entrega do naturalizado, e sim a da época
em que praticou o delito. A extradigdo se subordina, portanto, 2o tempus
delicti commissi’ (). Em nenhuma hipdtese, ¢ civis novus estarad sujei-
to 4 extradicdo passiva, mesmo quando sua naturalizagdo seja posterior
ao delito, enquanto ndo anulada ou cassada a naturalizagdo. A natura-
lizagdo vdlida s6 pode ser perdida quando presente um dos pressupostos
do art. 1468 da Constituigdo federal. A competéncia para decretar a nuli-
dade & do Presidente da Republica (23).

O Codigo Bustamante preceitua que “‘os Estados contratantes néo
estdo obrigados a entregar os seus nacionais. A nacdo que se negue a
entregar um dos seus cidaddos fica obrigada a julgé-lo (art. 345)”. Neste
sentido se posicionava o Brasil (28). Por n@o conceder a extradi¢do do
nacional, obrigava-se a puni-lo pelo fato praticado no estrangeiro, evitan-
do desta forma a sua impunidade, caso nossa legislagdo também o con-
siderasse ¢como delituoso. No entanto, essa ndo nos parece ser a melhor
orientagdo na matéria, pois, além de dificultar o auxilio internacional na
repressao 4 criminalidade, em termos praticos, torna extremamente pe-
nosa a coleta de provas e informagdes pormenorizadas sobre a infragéo
penal. A distancia do local do delito @ uma série de embaragos de toda
ordem fazem com que ¢ ideal, em termos de persecutio criminis, seja a
jurisdigao do forum delicli commissi.

As organizagbes cientificas internacionais, tais como o Instituto de
Direito Internacional, o Instituto de Direito Penitenciario Internacional, o
Comité de Peritos da Sociedade das Nagdes para a Codificagac Progres-
siva do Direito Internacional, o Comité Internacional da Unido Européia,
além de inimeros congressos de direito penal e direito internacional, ado-
taram orientagdo analoga.

No que tange & polémica em torno da nao-extradigéo de nacionais —
principio consagrado pela esmagadora maioria das legisiagbes contem-
pordneas —, assiste razdo, quer-nos parecer, & orientagdo doutrinaria
que permite a entrega dos nacionais, dentro da malis estrita legalidade e
subordinada & apreciagdo de conveniéncia pelo Poder Judiciario do Esta-
do requerido. Como magistralmente ensina LUIS JIMENEZ DE ASUA,
“gste critério — o da entrega dos nacionais — € o que melhor se adapta
aos principios de defesa social, pois — como argumentam GARCON,
ROLIN, GARRAUD, FLORIAN, e tantos outros — o juiz mais competente
para conhecer do processo & o do lugar onde o delito foi cometido: nes-
te territério é onde estdo as provas mais vivas e flagrantes, onde se
encontram os testemunhos presenciais, onde € mais fécil colher os ele-
mentos para instruir a causa, onda € mais provavel descobrir a verdade
e onde deve ser imposta a sangéo, por ter sido ali alterada a tranqiili-

(24) JOSE FREDERICO MARQUES, Tratado de Dirsite Penal, vol. 1, pag. 341,
(25) Cf. PONTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituicho de 1987, t V., pags. 273 e segs.

(26) Era a orlenlagio expressada pelo art. 1., § 2.2, do Decretolei n° 394, do 1938. O Estatuto <o
Estrangeirc (Decrsto-Lal n.° 941, de 13 de outubro de 1869) silencla & respelto, devendo prevale-
cer of critérios normals de interpretacio.
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dade publica. Ademais —como ohserva GLASER —, a entrega dos na-
cionais é prova da fortaleza dos sentimentos de solidariedade entre os
Estados™ (27).

IIl.2. Limitagdes em razdo da natureza da infragio

IN.2.1. Delitas religiosos, de imprensa, fiscals o militares

Os crimes contra a religido, também denominados crimes de natu-
reza religiosa, cujos autores nao sao passiveis de extradigdo, sdo agqueles
que atentam contra a liberdade de crenga e culto (Constituicdo federal,
art. 153, §§ 12 e 59). No dizer de NELSON HUNGRIA, “se entendem 0s
exclusivamente tais (desacompanhados de violéncia contra pessoas ou
coisas), e também os mistos ou que sejam conexos com os crimes co-
muns” (*8). Alguns tratados bilaterais firmados pelo Brasil referem-se aos
crimes contra a religido declarando-os excluidos da extradigdo. Em 1933,
a Convengdo Interamericana de Montevidéu deixou claro ndo serem pas-
siveis de extradigdo os delitos contra a religido.

No rol dos chamados delitos de opinido, que “constituem abuso de
liberdade de pensamento, seja pela imprensa (jornal, livro, impressos em
geral), seja por palavras ou qualquer outro meio de expressdo de
idéias” (%), estdo presentes os delitos de imprensa. Devido ao caréter
politico de que se revestem determinados crimes de imprensa, o direito
patrio obsta a extradigdo. CLOVIS BEVILAQUA opina dizendo que “ndo ha
razéo suficiente para isentarem-se os crimes de imprensa de extradigéo.
Se estiverem intimamente relacionados com delitos politicos, terdo, na-
turalmente, pelo vinculo da conexidade, a mesma sorte destes, mas, se
constituirem delitos comuns. nédo se vé por que motivos privilegig-los™ (39).

Sobre os chamados delitos fiscais a lei brasileira nada dispbe. Sao,
no entanto, em geral, excluidos da extradigdo. HILDEBRANDO ACCIOLY
diz ser isso decorrente do carater de criminalidade relativa, 0 que néo
significa que Estados limitrofes deixem de assegurar reciprocamente a
sua repressdo, através de acordos particulares (31}, A Conferéncia Euro-
péia de Extradicdo (art. 5°), em principio, exclui de seu campo de apli-
cagéo as infragdes fiscais ou econdmicas. Atualmente, parece-nos ser
injustificavel, prima facie, subtra’r 4 extradicio os delitos fiscals de na-
tureza grave e que, portanto, necessitam de uma eficaz repressdo no
contexto intermacional.

(27) Tratado de Derecho Penal, t. 11, pag. 9G6. Ver ainda: HILDEBRANDO ACCIOLY, Tratado ds Direilo
Internacienal Pdklice, vol. 1. pags. 424 e segs. JOSE FREDERICO MARQUES, Tralado ds Direito Penal,
t. |. pags. 338 e sens.; CELSO D. DE ALBEUQUERQUE ME.LO, Direito Internacional Piblice, vol. I,
ndg. 606; LIS fVAMNI DE ANMDR'N ARAUIQ, Curso dae Direito Inlernaclonal Piblico, vol. |, pégs,
216-217; GILDA MACIAL CORREA MEYER RUSSOMANQD, A Exiradigho ..., pdgs. 104 ¢ segs.; QLIVEI-
A0S LITRENTQ, Manual de Direlto Intemacional Pablico, pégs. 439-440,

{28) Comentirios ao Cdodige Penal, vol. |, pégs, 134-5,

{29) NELSON HUNGRIA, Comentirios ac Cédige Penal, vol. [. paa. 202.

(30) Apud GILDA M. C. MEYER RUSSOMANO, A Extradigho ..., pag. 100.

(31} Tratado de Dirsile Inlernacional Pdblico, vol. |, pdg. 433; GILDA M. C. MEYER RUSSOMANO, A
Extrapdigho ..., pag. 101.
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No passado (séculos XVII e XVHI) os criminosos militares eram pas-
siveis de extradigdo. A lei belga de 1833 condenou esse procedimento,
que até entdo era o adotado. Por sua vez, o Instituto de Direito Interna-
cional, no ano de 1880, esposou o mesmo principio da nao-extradicédo
por crimes militares.

De modo geral, os delitos puramente militares {(a desergéo, a insu-
bordinagéo, a covardia, 0 abandono de um posto etc.) nao autorizam a
extradicdo (32). Ao lado dos delitos exclusivamente militares (em razao
da pessoa e da matéria), ha os delitos militares improprios, vale dizer,
aqueles cometidos por militar ao infringir lei penal comum. O crime pro-
priamente militar caracteriza-se por ofender as instituigbes castrenses,
sendo o agente militar. MANZINI invoca a intima analogia entre os delitos
militares e os politicos, diferenciando, para efeitos de asilo, os delitos
exclusivamente militares e os crimes comuns reprimidos por leis milita-
res. O referido autor entende o delito militar como violagdo de uma or-
dem penalmente sancionada e prevista na legislagdo militar. Este cri-
téric é aguele que entende o crime militar em fungdo da lei {ratio legis).

A legislagdo militar de um Estado tem como objetivo a regulamenta-
cdo disciplinar nas suas forgas armadas; quando ela é violada, ndo apre-
senta por si s6 um cardter de criminalidade tal que possa induzir um
outro Estado a conceder a extradigdo. A doutrina francesa é favoravel
4 nao-extradigdo por delitos puramente militares, isto porque os refugia-
dos n#o oferecem perigo para o pais de asilo, & eles podem ser recruta-
dos para integrar tropas militares, como, por exemplo, a Legido Estran-
geira Francesa.

O Instituto de Direito Internacional, reunido em Oxford, manifestou-
se no sentido da n&o-extradigio para o caso de delitos puramente mili-
tares, inclusive o de desergdo, posigido que foi alterada pela Comissdo
Internacional de Juristas (1912), que estabeleceu como facultativa a en-
trega de desertores, proibindo, no entanto, sua incorporagdo nas forgas
armadas de outros paises.

A Corte de Cassacdo Francesa declarou, em 1948, o seguinte:

“Se o ato que agrava a rebeliZo constitui, por si mesmo,
um crime de direito comum, ele pode escapar a pena que a lei
comum preceitua; com efeito, a conexidade com a insurreigao,
isto 6, outro crime, ndo pode ser considerada como escusa &
determinar uma ateruag¢do da pena.”

Em relagéo ao tema, HILDEBRANDQ ACCIOLY diz que “as vezes a
atrocidade do meio é tal que o carater de direito comum se mostra fran-
camente preponderante, ndo obstante a natureza militar ou politica do
delito, e dessarte o referido carater ha de prevalecer no julgamento do
podido de extradigdo” (38).

(32) ALOISI-FINI, Estradizione, in Mov. Digesto Itallano, pég. 1.017.
(33} Tratado de Direito Intermacional PibMeo, vel. |, phg. 432,
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Cabe dizer, ainda, que, entre os que sdo passiveis de extradicdo, se
incluem os desertores das Marinhas de Guerra e Mercante. A entrega de
desertores marinheiros (a desergdo na Marinha é muito mais facil do que
no Exército) quase nunca é prevista em tratados de extradigdo, mas sim
em convengdes ou tratados de amizade, comércio e navegagao. Quirora
denominada “extradigdo sumaria’’, ndo obedece aos trdmites normais dos
processos extradicionais, efetivando-se ainda que o Estado solicitado
exclua da extradicdo os delitos militares.

O Codigo Bustamente (arts. 361 e 362) deu igual tratamaento aos
desertores da Marinha e da Aerondutica, vedando para estes, de forma
expressa, 0 direito de asilo. Esta também é a postura adotada pelo Tra-
tado de Montevidéu (art. 18).

Em derradeiro, cumpre frisar que, relativamente aos delitos religio-
$0s, de opinido e militares, o Decreto-Lei n® 394, de 1938, proibia a ex-
tradicdo, dispondo expressaments:

“Art. 2.9 — N&o serd, também, concedida a extradigdo nos
seguintes casos: (...)

Vil — quando a infragdo for:
a) puramente militar;

b) contra a religido;

¢) de opinido publica.”

No entanto, a legislacao mais recente, o Estatute do Estrangsiro
{Decreto-Lei n® 941, de 1969), o Regulamanto do Estatuto do Estrangeiro
(Decreto n? 66.689, de 1970) e o Novo Estatuto do Estrangeiro (Lei
n?® 6.815, de 1980}, nada dispde sobre a matéria, estabelecendo, na rea-
lidade, um reg'me facultativo, embora a jurisprudéncia e a doutrina do-
minantes manifestem-se no sentide de ndo se conceder a extradigdo por
infragdes militares, de opinido ou contra a religido.

fll.2.2. Delitos politicos

No oriente antigo, o individuo que cometesse delito politico ndo con-
seguia asilar-se em outro pais. Os gregos, porém, passaram a acolher o
criminoso politico, concedendo-lhe asilo. Por sua vez, os romanos ¢ con-
sideravam sujeito a extradigao. Com o advento da Revolugdo francesa, o
sentimento favordvel & concessd3o de asilo adquiriu foros de cidadania,
quando se passou a concedé-lo aquele que cometesse delitos politicos.
Por influéncia da Bélgica e da Suiga, no seécule XIX, iniciou-se uma mo-
dificagdo no principio da ndo-extradigdo deste tipo de criminoso, pois
ambos os paises passaram a colocar uma cldusula relativa 4 nao-con-
cessdo de extradigdo ao criminoso politico nos tratados que firmavam.
Esse principio foi adotado peio Tratado de Montevidéu, em 18809.

A expressdo ‘delito politico” foi usada pela primeira vez por
PROVS KLUTT, em sua obra intitulada De deditione profugorum, de 1729,
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passando a ser adotada pelos autores, sem, no entanio, acordarem eles
quanto ao seu sentido.

As leis vigentes sobre a matéria, em geral, ndo definem o que deve
ser entendido por delingiiéncia politica. Com relagdo ao conceite de deli-
to politico, a doutrina aponta trés teorias: a objetiva, a subjetiva e a
mista. De acordo com a primeira, o que importa € a natureza do bem
juridico (p. ex., a organizacédo politico-juridica do Estado). Para a teoria
subjetiva, o decisivo é o fim perseguido pelo autor, qualquer que seja a
natureza dos bens lesionades. A teoria mista — combinagdo das ante-
riores — requer que tanto o bam juridico atacado como o desiderato do
agente sejam de carater politico.

LUIS JIMENEZ DE ASUA divide o delito politico em trés espécies:

“a) delitos politicos puros sdc os que se dirigem contra a
forma e a organizagédo politica de um Estado;

b) delitos politicos complexos s&o os que lesionam ao mes-
mo tempo a ordem politica e o direito comum, como ¢ homi-
cidio de um chefe de Estado ou de governo;

c) delitos conexos & delingiiéncia politica, no sentido de
meio a fim, ou conexos para o objetivo de insurreigdo politica.
realizados pelos mesmos motivos politicos’” (34).

Por outro lado, alguns autores falam em delitos puramente politicos
e delitos politicos relativos, ou mistos (aspectos politicos e de direito
comum). Esses Gltimos sdo crimes comuns dominados por motivagao
politica. Com relagdo a eles, a lei brasileira adotou o critéric da preva-
[éncia, sequndo o qual conceder-se-a extradigéo quando o delito comum
constituir ¢ fato principal. Em 1876, STUART MILL definiu delito poli-
tico nos seguintes termos:

“A political offense is any offense comitted in the course
furthering on civil war, insurrection or political commotions.”

O delito politico é todo ato lesivo & ordem politico-juridica interna
ou externa do Estado. Objetiva ele predominantemente destruir, modifi-
car ou subverter a ordem politica institucionalizada (unidads orgéanica
do Estado). ORTOLAN fixa dois critérios para se saber se um crime &
ou néo politico.

‘“19) se ofende a justiga quanto aos deveres de agdo ou
inovacdo que ao agente impde a organizacdo social;

29) se o interesse da sociedade na repressdo desse ato é
um interesse atinente a essa mesma organizagdc social e po-
litica.”

(34) Tratado de Derecho Penal, t. Il, pag. 988. Ver também SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino,
t. I, pags. 181 a segs.; HELENQ C, FRAGOSO, LigSea de Direito Penal, pag. 148. ENRICO ALTAVILLA,

“Dalito Polftico™, in Nov. Digasto laliano, pigs. 1.411 ¢ segs.; CARLOS GARCIA VALDES, El Delito
Politico, pags. 8 & segs.
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Segundo HUNGRIA, ndo ha a distingdo feita por alguns entre crime
politico e crime social, pois para ele o primeiro abrangeria o segundo.

“Nenhum alcance, diz ele, apresenta a distingdo, para o
efeito de tratamento diverso dos crimes em questédo, pois entre
as finalidades especificas do Estado se compreende a seguran-
¢a da organizagdo social, que diz, evidentemente, com a sua
prépria seguranga. A organizagdo politica e a organizagio so-
cial interpenetram-se, formando uma unidade incindivel. Nota-
damente na época atual, seria abstrair a palpitante realidade
desconhecer que o problema politico se dilatou, para abranger
ou assimilar, sinteticamente, o probiema social. As questées es-
tritamente politicas perderam o seu antigo relevo e evoluiram
para as quesides mais propriamente chamadas politico-so-
ciais" ().

Em sentido contrario manifesta-se HILDEBRANDO ACCIOLY, enten-
dendo que os crimes cometidos por terrorisias ou anarquistas néo sido
considerados como politicos (stricto sensu), mas como anti-sociais, por-
que “ndo visam a um governo determinado e sim & organizagao social
comum aos Estados civilizados”, sendo seus autores suscetiveis de ex-
tradigéo. Esta é, alias, a orientagdo do Instituto de Direito Internacicnal,
gue, em 1892, declarava: ’

“Nao séo reputados delitos politicos os atos criminosos ou
de anarquismo, dirigidos contra as bases de toda a organizagio
social.”

Na inteligéncia do que vem a ser delito politico é de extrema im-
portancia o aspecto subjetivo, cu seja, o propésito do autor na pratica da
infragdo. O decisivo no caso de delito politico, afirma MAURACH, nio é
o motivo, senao a real diregdo do atague. FERRI, na sua Relazione al
Progetto del 1921, previa no art. 13:

“L’'elemento decisivo @ sempre quello psicologico e perso-
nale dei motivi determinanti dell’autore del delitto, intendendo
con questa espressione i motivi e gli scopi di miglioramento
colletivo, anche economico, cioé superiori i diversi dal mativo
del vantaggio egoistico e personale.”

Deve ser ele entendido em fungdo da objetividade politica descrita
pela lei, cujo proposito seja também politica. O delito puramente politico
(contra a forma de governo), assevera ASUA, é cada vez mais raro, mes-
mo porque “toda revolugdo politica tem um cunho social”. O referido
autor aponta a diferenga entre a delinqliéncia politica e a social, assi-
nalando que, enquanto a primeira se restringe ao territério do pais cuja
forma de governo ataca, a segunda, mais ampla, “pretende mudar o regi-
me social imperante na maioria das nagdes, e por isso ndo somente é
mais temivel no lugar onde provoca a revolugdo, sendo nos Estados vi-

el B WY

LZINMNUs .

(35) Comentirios as Cédigo Penal, vol. [, p#g. 196.
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E pacifico, na quase totalidade das legislagbes modernas, o prin-
cipio da inextraditibilidade do delinqiente politico. Em 1977, o Projeto
da Convengdo Interamericana sobre Extradigdo, aprovado pelo Comité
Juridico Interamericano, estabeleceu que a extradigdo ndc procede:

“Cuando con arreglo a la calificacién del Estado requerido
se trate de delitos politicos, o de delitos conexos. La circuns-
tancia de que fa victima del hecho punible de que se trata ejer-
ciera funciones politicas no justifica por si sola que dicho delito
sea calificado como politico” (art. Il, § 49).

Duas razdes basicas sa0 invocadas para fundamentar a ndo-extradigao
por delitos politicos: a primeira é a da ndo-ingeréncia nos assuntos poli-
ticos internos do Estado requerente; a outra diz respeito a circunstincia
de que, freglientemente, os fatos que em alguns Estados (regimes tota-
litarios) sdo gualificados de crimes politicos, em outros Estados (demo-
créticos) sdo plenamente justificados, ou mesmo tidos como legitmo
exercicio de direitos fundamentais. Registre-se aqui o ensinamento do
insigne jurista NELSON HUNGRIA:

“Q crime politico & tudo quanto ha de mais contingente.
Basta dizer que sua puni¢io depende do seu insucesso. Se co-
lhe &xito, jA ndo é mais crime, mas titulo de gléria. O celerado
de hoje é o benemérito de amanha. Garibaldi, derrotado em
Mentana, é um bandido; vitorioso em Marsala, € um heréi. Na-
poledo, ac sair da ilha de Elba para a aventura dos Cem Dias,
ara, segundo os jornais de Paris, o bandido corso, mas, ao che-
gar triunfante & capital francesa, era o grande Imperador’ (3¢).

Ja sustentava CLOVIS BEVILAQUA que os crimes politicos ndo de-
vem ser atingidos pela extradigdo porque, jungidos as ‘“‘paixdes partida-
riag”, tende-se a considerar como delitos graves fatos de somenos im-
portancia.

Constitui excegdo a regra geral da inextraditibilidade do criminoso
politico a chamada “clausula do atentado”, criada pela lei belga de
22-3-1856, decorrente do atentado contra Napoledo Il ocorrido em 1854,
que acrescentou um paragrafo ao art. 6° da lei de extradicdo de 1853,
nos termos seguintes:

“Ne sera pas réputé delit politique ni fait connexe & un sem-
blable délit I'attentat contre la persenne du chef d'un gouver-
nement étranger ou contre celle des membres de sa famille, lors-
que cet attentat constitue soit le fait de meurtre, soit d’assassi-
nat, soit d'empoisonnement.”

A partir dal, essa cléusula belga passou a constar na maloria dos
tratados de extradigéo, entre os quais os celebrados pela Franga com os
Estados Pontificios (1859), com os Paises Baixos e o Chile {1860); com a
Bélaica, a Suécia e a Norueqga HRP-Q\ oom o qupmhurnn HR?R\ com o

Ty b= = = - - S g W W AEE e emamiS R A W s f3dfy Selaiin

{36} Comentiirios ao Cddigo Penal, vol. [, pdg. 198,
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Principado de Ménaco (1876), com o Montenegro (1902), com a Argentina
(1904) e com a Republica de San Marino e o Paraguai (1907), e os cele-
brados pela Espanha com o México (1881}, com a Alemanha, a Argentina
e a Colémbia (1892); com a Venezuela (1894), com o Uruguai (1896), com
o Peru (1898) e com os Estados Unidos (1904). Ela aparece também na
Convengédo Européia de 1957 e no Codigo Bustamants, que institui em
seu art. 357:

“No serd reputado delito politico, ni hecho conexo, el de
homicidio o asesinato del jefe de um Estado contratante ¢ de
cualquiera persona que en &l ejerza autoridad.”

No Brasil, a Lei n® 2.416, de 1911, permitia a extradi¢gdo no caso de
predominéncia do crime comum conexo sobre o crime politico. O Decre-
to-Lei n® 394, de 1938, proibia a extradigdo por crime politico, estabele~
cendo, no entanto, que “a alegagéo do fim ou motivo politico ndo im-
pedird a extradigdo quando o fato constituir, principalmente, uma infra-
¢do comum da lei penal, ou quando o crime comum, conexo dos referi-
dos no inciso 79 (crime puramente militar, contra a religido, politico ou
de opinido), constituir o fato principal” (art. 29, § 19),

A lei brasileira assimilou a chamada clausula belga, estendendo,
entretanto, o seu conceito, para abranger ndc s6 o chefe de Estado, mas
“qualquer outra pessoa que exerga autoridade”. Diz o texto legal:

“Ndo se consideram crimes politicos os atentados contra
chefes de Estado ou qualguer outra pessoa que exerga auto-
ridade, nem os atos de anarquismo, terrorismo e sabotagem, ou
que importem em propaganda de guerra ou de processos vio-
lentos para subverter a ordem politica e social” (art. 29, § 29).

O Estatuto do Estrangeiro (Decreto-Lei n? 941, de 13 de outubro de
1968), nas pegadas da lei anterior, adotou o principio da prevaléncia, es-
tabslecendo no § 3% do art. 88:

“Q Supremo Tribunal Federal podera deixar de considsrar
crimes politicos os atentados contra chefes de Estado, ou qual-
quer outra pessoa que exerga autoridade, assim como os atos
de anarquismo, terrorismo ou sabotagem, ou que importem pro-
paganda de guerra ou de processos violentos para subverter
a ordem politica e social.”

O Regulamento do Estatuto do Estrangeiro (Decreto n® 66.689, de
11-6-70) e o Novo Estatuto do Estrangeiro (Lei n® 6.815, de 19-8-80) re-
produziram o contetido da legislagido precedente. Dessa maneira, a0
Pratério Excelso fica facultado o poder de considerar ou ndo como deli-
tos politicos os atentados contra chefes de Estado ou outra autoridade,
bem como os atos de terrorismo, anarquismo, sabotagem, propaganda
de guerra ou de subversio.

Frise-se, ainda, que a Constituicdo Federal proibe expressamente a
extradigdo de estrangeiro por crime politico ou de opinido (art. 153, § 19).
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Do cotejo entre essa norma constitucional e aquela do § 3° do
art. 77 da Lei n® 6.815, de 19-8-80, sente-se um sabor de inconstitucio-
nalidade: o dispositivo constitucional estabelece categoricamente a inex-
traditibilidade do estrangeiro por delito politico, enquanto que a regra
infraconstitucionai permite ao Supremo Tribunal Federal descaracterizar
crime tido como tipicamente politico, tornando-¢ passivel de extradigéo (*8).

Para determinar o carater da infragdo (delito politico ou comum), é
pacifica a competéncia do Estado requerido. O Instituto de Direito Inter-
nacional, em sua reunidoc de Oxford, (1880), estabeleceu que “o Estado
requerido aprecia soberanamente, segundo as circunstancias, se o fato
em razdo do qual a extradigdo € reclamada tem ou n&o caréter politico™.
A mesma regra aparece no Projeto de Caédigo de Direito Internacional
Pablico (1912), de Epitacio Pessoa, que dispde no seu art. 287, § 19:

“Compete ao Estado requerido decidir da natureza politica
da infragdo, tendo em vista a lei mais favoravel ao refugiado.”

Nas Convengdes de Havana (1928} e Montevidéu (1833) — ambas
ratificadas pelo Brasil — manteve-se a mesma orientagdo. PONTES DE
MIRANDA & enfatico ap afirmar que o conceito de crime politico, em
nosso Pais, “é aquele que o sistema juridico continha ao tempo da pro-
mulgagdo da Constituigdo de 1967 (*9).

Face 2a relevancia que, lamentavelmante, assume na atualidade o
fandmeno terrorismo, calha uma pequena digressdo. Como o delito poli-
tico, o terrorismo néo foi objeto, ainda, de defini¢do universalmente acei-
ta. O Conselho da Europa, no ano de 1977, ao tratar especificamente do
tema, define como sendo terrorismo:

a) as infragbes definidas na Convengdo de Haia para a re-
presséo ao apoderamento ilicito de aeronave;

b) as infragdes definidas na Convengdc de Montreal para
a repressio de atos ilicitos dirigidos contra a seguranga da avia-
¢do civih;

c) a tomada de refém ou o seqiiestro arbitrério;
d) o atentado contra pessoa que tem protegao diplomatica;

e) a utilizagdo de bombas, granadas e outros instrumentos
que acarretem perigo para as pessoas.

(37) A respelto da matéria, a doutrina viabillza cinco sistemas: ''o da prevaléncia, qua admlite 2 extra-
diglio quando prevalace a infragdo comum; o da separaglo, gque concede a extradi¢do para o crima
comum, se ndc forma unidade com o crime politice; o da ceusalldade, que exclul a extradigho
gomenta quando os crimes politicos relativos ocorrsm por ocaslio ou no curso de uma Insur-
relgho ou guerra civil; o da atrocidade do melo, que é uma pardfrase do sistema da pravaléncia, a
dos usos de guerra, que 50 conceds a extradigio quando os fatos de que Be trata, comatidos durante
uma comoglo Intesting, nfo sejam ezcusados pelos usos de guerra". (NELSON HUNGRIA, Comen-
tirlos ao Cédigo Penal, vel. |, pdg. 200). A lei brasilelra em vigor adote o critério da prevaléncla
{art. 77, § 1.2, da Lel n.° 6,815, de 1980, allerada pela Lei n.° 6.964, deo 9-12-81).

(38) 'Para o direito brasilelro, nenhuma das limitagdes que se conhece ao principio da Inextraditibllidade,
em casos de crime pollitico ou de opinlfio, pode ser admilida, Serla contraria & GConstituigo de 1967,
art. 153, § 19, comc o seria a que permitisse a extradigic do autor de crime politico se & parthk
cularmente odloso; ocu crime contra a pessoa do chefe de Estado, ou crime contra a base de tods

& organiza¢lo soclal, ou crime comum com malor gravidade do que o crime politico” (PONTES
DE MIRANDA, Comenlirlos 4 Constiluigho de 1967, vol. V, pag. 281).

{36) Comentérlos & Constitviglo de 1967, vol. V, pdg. 281,
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O ato terrorista pode ser entendido como todo aguele que tem como
objstivo produzir terror ou intimidagdo em determinadas personalidades,
em grupos de pessoas ou na populagdo de um Estado, criando perigo
comum para a integridade corporal ou visando atingir a liberdade das
pessoas (seqlestros), mediante emprego de meios cuja natureza cause
graves perturbacdes da ordem ou danos de grande monta. A Organiza-
¢ao dos Estados Americanos aprovou convengdo sobre terrorismo, con-
siderando-o0 como crime de interesse internacional, independentemente
dos fins com que foi praticado (*). O uso do terror como meio de intimi-
dagdo tanto pode partir de pessoas que contestem um determinado go-
verno, como do préprio governo, visando atingir os contestadores (terror
estatal} (4).

A proibigdo da extradigdo ndo incide sobre a denominada crimina-
lidade terrorista (*2). Ness2 sentido se orientaram a Convengdo de Gene-
bra de 1937 e as Convengdes de Haia (1970) e de Montreal (1971). O
direito brasileiro ndo € insensivel a esta tendéncia internacional, ja4 que
possibilita a extradigdo dos autores de atos terroristas. Um dos funda-
mentos da extradigdo do terrorista & precisamente evitar a possibilidade
de serem encentrados localis que se convertam em verdadeiros redutos
onde reine a impunidade.

Fator decisivo no combate ao terrorismo & uma legislagdo especi-
fica, aliada a uma cooperagdo internacional mais estreita. Além disso,
nao devem ficar amparados pela inextraditibilidade os que cometerem
crimas contra a humanidadse, como o genocidio (Convencéo Internacivnal
para a Prevengdo e San¢do do Delito de Genocidio, de 1948), os crimes
contra a paz e os crimes de guerra.

A repeticdo sistemdtica de atentados terroristas demonstra que a
busca de solugdes violentas, com a finalidade de alcangar certos obje-
tivos politicos, ndp é exclusividade de determinado credo politico ou de
um continente especifico. O fendmeno é mundial.

Considera¢gdes Finais

A extradigdo &, por exceléncia, um meic de cooperagio e solida-
riedade jurldica internacional contra a delingiiéncia, Como ato juridico
bilateral de direito penal internacional, ndo depende, de forma absoluta,
da existénecia de tratado ou de declaragdo de reciprocidade. A territo-
ridlidade das leis penais e a regra geral da inexecutoriedade das sen-
tengas estrangeiras, de um lado, e, de outro, a possibilidade de que
gozam na atualidade os delinqientes de transpor em breve tempo o
espago da soberania estatal justificam o instituto da extradigéo, que
encontra seu fundamento em sua propria necessidade. Sem ela, muitos

(40} CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, Curse de Direlio Intemnacional Pablico, vol. 11, pags. 810 & sege.

(41) "O Governo tirnico ndip & justo, pois nflo & ele exercido para ¢ bem de quem govema & por
conseguinte a rejeigdo a esta forma de governo nlo possul a esséncia da sedigho... £ o tlrano
o sedioso” {SANTC TOMAS DE AQUINO, Suma Teoléglca, 2-2-8, XLII, 2, 3}

[42]) A Convenclio Européla sobre o Terrorlsmo, de 1867, nlio considera dellta polltico, para sfeitos da
extradigéo, o crime conexo ao delito poiitico ou o cr.me inspirsdo por motivos politicos.
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delitos ficariam impunes, e a luta contra a criminalidade — interesse
de toda a comunidade internacional — tornar-se-ia inécua,

Relativamente a0 processo extradicional, o Brasil adotou o sistema
misto, em que, ao lado da decisdo administrativa, se submete a extra-
dicdo & uma garantia jurisdicional (Supremo Tribunal Federal).

A nac-extradi¢do de nacionais é regra consolidada pela quase tota-
lidade das legislagdes modernas. No Brasil, embora a Lei n® 2.461, de
1911, permitisse a extradigdo de nacionais, com base na reciprocidade, o
legisiador pétrio, na linha de seus congéneres alienigenas, houve por
bem alterar aquela posigdo, passando a vedar totalmente a medida. No
entanto, a doutrina internacional, corretamente, se posiciona em sentido
diverso, permitindo a entrega de nacionais, desde que revestida da mais
absoluta legalidade (determinados critérios previamente fixados) e subor-
dinada sempre a apreciagdo do Poder Judiciario.

Com relagéo aos delitos religiosos, de opinido e puramente militares,
a lei brasileira em vigor, ao contrdrio do Decreto-Lei n? 394, de 1938,
nada dispbe, estabelecendo um verdadeiro regime facultativo. A jurispru-
déncia e a doutrina tendem & ndo-concessfo da exiradigio nesses casos.
Quanto aos delitos fiscais, omissa & a lei vigente, embora nos parega
injustificavel exclui-los da extradi¢do, quando de natureza grave.

O denominado crime politico, ato lesivo & ordem politico-juridica
do Estado, escapa da 6rbita do direito extradicional, por forca da néo-
ingeréncia nos assuntos do Estado requerente, bem como da mutabili-
dade conceitual que o envolve. Excegdo ao principio geral da inextradi-
tibilidade do delinqiiente politico é a “clausula do atentado™. A lei nacional
ndo fugiu & regra geral, vedando, assim, a extradigdo de estrangeiroc por
crime puramente politico, a ndo ser no caso especifico de atentado
contra chefes de Estado (cldusula belga). Destaque-se que, peia nova
legislagdo, o Supremo Tribunal Federal detém o poder de considerar ou
ndo como crimes politicos os atentados contra chefes de Estado ou contra
autoridades, bem como os atos de terrorismo, anarquismo, sabotagem,
seqliestro de pessoas, propaganda de guerra ou de subversdo. O terro-
rismo — conduta delitiva que, mediante atos de extrema violéncia ou
grave intimidag&o, e com fim subversivo, trata de destruir o sistema poli-
tico-social dominante — nao se confunde, como pode parecer ac obser-
vador incauto, com o crime politico. Em assim sendo, ndo beneficia o
terrorista, ao contrério do criminoso politico, da possibilidade de néo
ser extraditado. Lamentavelmente, a crenga liberal na isonomia axiologica
das diferentes convicgbes politicas tem-se revelado errénea, e na atua-
lidade se torna necessario combater eficazmente — face & gravidade e
4 amplitude do fenémeno — as formas modernas assumidas pela delin-
qiiéncia terrorista ¢ os abjetos crimes provenientes de forgas organizadas
que manipulam o terror. A extraditabilidade do terrorista evita o surgi-
mento e a proliferagdo perniciosa de "santuérios” que lhes resguardem
a impunidade.

O fato de a extradigdo constituir hodiernamente instrumento de
cooperagéo internacional cada vez mais importante e necessério lastreia
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uma corrente de pensamento, sempre mais caudalosa, que procura eli-
minar os obstaculos entorpecedores & sua concessdo. Esta tendéncia,
que propbe a eliminagéo da vigéncia de certos principios limitativos,
faz-se acompanhar pela exigéncia iniludivel de um absoluto reconheci-
mento e respeito aos direitos fundamentais do homem.
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