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1. . Na codificacao processual de 1939, o concurso de credores, le-
galmente conceituado de “incidente da execucdo”, apresentava-se como
um desdobramento da execu¢io singular em execugao coletiva, realiza-
‘el sobre aqueles bens penhorados e em beneficio, além do exeqiiente,

1an, “Processo de Execucdo”, ed. Saraiva, n.° 83).

: O Codigo de Processo Civil de 1973, sob o magistério de Buzaid
(refletindo posicbes ja apresentadas pelo eminente jurista em 1952, na
sua obra fundamental “Do Concurso de Credores no Processo de Exe-
‘cucdo”), distingue a execugdo contra devedor solvente da execu¢do con-
tra devedor insolvente; neste segundo caso, a declaracdo de insolvéncia
“do devedor nio comerciante, obtida num prévio processo de acertamen-
‘to (arts. 754/758), produz.o vencimento antecipado das dividas, a arre-
“cadacdo de todos os bens penhoraveis do devedor, e a execugdo por con-

‘tos de contacto relativamente ao processo falencial.

A execucdo por concurso universal de credores presspoe, a-
lém do titule (art. 754), ainda a insolvéncia do devedor inadimplente
(art. 748), a pluralidade de credores ¢ a existéncia de bens.

9. Pergunta-se: podera um credor quirografario (art. 753, I}, sob
o fundamento de que o devedor ndo possui bens, por té-los alienado aco-
dadamente, ou de que os bens existentes sao manifestamente insuficien-

RCGE, Porto Alegre, 7(19): 71-78, 1977 71

ambém dos credores que em tempo habil se houvessem habilitado (Lieb-,

curso universal de seus eredores (art. 751), em sistema com muitos pon-
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“este a regra do “prior tempore” ceda lugar ao prinqip_io do “par c-on(.h-
sio creditorum”: no eoncurso os credore§ gu‘irografarlos 530 py?pqrgo-
aalmente pagos, — apos satisfeitos os créditos legalmente privi egia 1os
mediante rateio igualitario (arts. 612, 769 e ss.), tornando-se irrele-
ante a anterioridade das penhoras. o |

A propositura de determinada agdo, ou providéneia judicial, so
pertence a quem demonstrar necessidade daguela demanc}fl para a gbten-
¢io do bem da vida almejado. E o “Interesse proeessugl (art. 3.9), co-
mo “condicdo da agdo” (Chiovenda,ﬁlnstltmg:oes, t. [, n.2 40), ou melhor,
como condi¢ido de viabilidade da acao.

tes a cobrir o titulo exegiiendo, podera tal credor requerer a declaraci
de insolvéncia do devedor? Em outras palavras: basta a presenca, n
palco processual, de um dnico credor, para habilita-lo a requercr o con
curso?

Parece-nos que nao basta, porque este credor eareceria di
“interesse processual” (art. 295, I1I) na instauracio do concurso. Assim
julgou na apelag¢do 10.729 a egrégia 2a. CAmara Civel do TARGS, 4 una
nimidade, em aresto de 20.04.76, de que fomos relator (“o Novo CPC
nos Tribunais do RGS e SC”, tomo 111, verbete 0827).

Pelo novo Cddigo de Processo Civil (assim revivescendo a ve
tusta regra das Ordenagdes, revogada por lei de 22 de dezembro de
1761), pela penhora o credor adquire um direito de preferéncia sobre os
bens penhorados (arts. 612 e 613), de forma que no momento do pag
mento “recebera em primeiro lugar o credor que promoveu a execucio
- cabendo aos demais concorrentes direito sobre a importancia restante;
observada a anterioridade de cada penhora” (art- 711), ressalvados por:
evidéncia os créditos privilegiados (art. 709, I} : ¢ a regra do “prior tem
- pore, potior jure”. Mas os credores menos diligentes (ou menos exigen.
- tes...) ndo sdo prejudicados pela preferéncia, pois que por hipétese es:
-tamos tratando de devedor SOLVENTE; se o valor do bem penhorado:.

nao € bastante para satisfazer as penhoras realizadas em segundo, ou
terceiro lugares, de qualquer forma sempre restam outros bens, livres e
desembaragados, para garantia dos créditos (art. 591), cabendo ao de-
vedor nomear tais bens, ou ao oficial de justica penhora-los (art. 569),"
nos autos das respectivas execugdes. Todos os credores exeqiientes en-
contram-se, pois, em principio, bem garantidos.

Ora, dentro da linha de raciocinio _que :}eguijl_los, ao (,:,redor, a
ruem o direito de preferéncia favoreee, ndo assiste “interesse’ em re-
querer o concurso. Mais lhe vale prosseguir na execucao singular. As-
sim, e com mais razdo, se sobre os bens do c_levedor, ainda que insufi-
entes, ndo pende nenhuma constricdo judicial promovida por outro

credor.

Se o devedor mais bens antes possuia, e os alienou, as figuras
s . ! . ~ . )
da “acdo pauliana” e da “fraude a execugdo” fornecem ao credor singu

+

Os argumentos até aqui expostos ndo se aplicam a auto-insol-
véncia (arts. 759, 760), pelo possivel interesse do ‘devedor em lograr, sob
o concurso universal, a extingéo de suas obrigagGes, nos termos dos ar-
tigos 777 e seguintes do CPC, quanto s parcelas nao resgatadas (arts.

774, 775) .

3. De outra parte, parece-nos, s.m.j., nao cabe argumentar, em
contrario, com a sistematica da lei falencial.

Entretanto, se outros bens, livres e desembaracados, nao forem -
nomeados ou encontrados (art. 750), entio a aplicacio do “prior tem-
pore” criaria uma situagio de desigualdade entre os credores quirogra-
farios, pois pagos seriam apenas os exeqlientes que houvessem efetuado
a (s) primeira(s) penhora(s) sobre os insuficientes bens existentes.

Para a declaragéo da faléncia, basta a “impontualidade” do de-
vedor .comerciante, ainda que solvente.

Além disso, enquanto pelo concurso a lei visa a tutelar pretensoes
materiais de ordem privada, ja na faléncia a lei aproveita a iniciativa do
credor para promover, como seu objetivo maior, a defesa do crédito mer-
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Surge, entdo, aos demais exeqiientes o “interesse processual”
em provocar a instaura¢ao do concurso universal de credores, para que :
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lar os meios habeis, e bastantes, a eficaz tutela de seu direito material.




cantil e da fé nas relagdes de mercincia. Diante deste objetivo maior, a Mas ag concurso quersal, aplieavel ao d.evedor 1nao comer(;naln-
lei inclusive coloca de lado, excepcionalmente, o principio fundamental ndo parece se possam aplicar, por mera analogia, aaueas regtras ga fe-
de que o processo civil comega por iniciativa da parte, e faculta ao pré: islagio falencial, como o “termo legal”, IIIOd}‘fIC.'iItIVaS 1.e pre endsoqs e
prio magistrado, em determinados casos, o declarar de oficio aberto o rigagoes de direito material. } As figuras da "ac¢do pau 1ania , (ei E:i ine-
processo falencial (lei fal., arts. 161, 162). ' ficacia por “fraude a credo.'res ,’fox:necem a0 cred?r singular do deve-
or ndo comerciante os meios habeis, e bastantes, a eflca_z tutela de sua

tensdo creditéria. Ensina THEODORO J I'JNIOR que, diversamente do
ue se passa com a faléncia, a decretacdo de 1nso_1v_encxa ndo cria um pe-
iodo suspeito, e ndo gera para os credores rgmedlo.s especiais revo%ato-
ios de atos do devedor (Processo de Execugao, 3a. cd., cap. XXV, n.25).

Compreende-se, destarte, que aquilo que se permite ao credor sin-.
gular do devedor comerciante, possa ser defeso ao credor do devedor néc
comerciante. :

Alvitramos assim que, quando o CPC.(art. 750) pde como pre
sun¢do de insolvéncia, bastante para legitimar a instauracio do concur
$0, 0 ndo dispor o devedor, para nomear a penhora, de outros bens de
sembaragados, ou ndo arrestados, refere-se a lei a bens isentos de constri
¢ao judicial efetuada a pedido de outro credor, nio do mesmo credor. Es
se olltro credor, face a4 regra do “prior in tempore, potior in jure”, goza-:
ria de preferéncia no recebimento do preco da arrematacio (arts. 612, .
711); assim, o credor que chegue em segundo lugar ao palco processual, e
no caso de o bem penhorado néo bastar para cobrir todos os débitos, ne-
cessita requerer a instauracio do concurso para, arredado o principio da
prioridade na penhora, lograr um rateio igualitirio, em “par condicio.
creditorum” (arts. 612, 769 e ss.).

De ocutra parte, para a declaragdo da f alénci_a basta a impontua-
dade do comerciante, ainda que solvente, pois a lei aproveiia a iniciati-
a do credor para promover, como seu objetivo maior, a defesa do crédito
sercantil e da fé nas relacoes de mergﬁnma; compreende-se, des.tartc,
que aquilo que se permite ao credor singular do devedor comerciante,
possa ser defeso ao credor do devedor nao comerciante.

4. OQutra tormentosa “quaestio juris”, aliés_. ja trri\zu?_la a lica Judi-
ria, refere-se 4 possibilidade de decretagdo de insolvéncia do devedor
que ndo possua nenhum bem penhoravel.

_ Que ¢ de fato insolvente, sem divida o €. MasAqu'estloI}a-se ha-
a “interesse” em se lhe requerer judicialmente a insolvéncia, pois tal de-
laracdo nio se destina a operar no vazio, mas prepara a eXecugao for-
ada para a satisfacio dos credores. Lembro, “data venia”, nao so o dis-
osto no art. 6569, § 2.%, como a norma de que a eXecugdo € suspensa
quando o devedor ndo possuir bens penhoraveis” (art. 79.1,111)- O re-
nomado juiz paulista RESTIFFE NETO, em decisdo aludida em artigo
de doutrina (RF, 252/141), refere que “nao faz sentldq a declaracao de
‘insolvéncia do devedor e promogio de um concurso universal sem l?em
“algum”. Segundo a eg. 2a. Camara do 1.° TACSP, adotando esta orien-
| acdo, o novo CPC é avesso “as medidas de forca, mas destituidas de uti-

idade pratica”.

Se ndo ha outro credor na disputa, faltara ao credor singular.
o “interesse”, ou seja, a necessidade daquela demanda judicial (do con:
curso) para alcan¢ar o bem da vida almejado, isto é, a satisfacdo de seur
crédito na maior proporcio possivel. Mais lhe vale promover ou pros-:
se%uir na execucio singular contra o devedor, ainda que o mesmo seja in
solvente, ‘

J. X. CARVALHO DE MENDONCA, é certo, embora conside
re pressuposto da faléncia a “pluralidade de credores”, admitiu a possi--
bilidade da faléncia em existindo um tmico credor (“Trat. de Dir. Com.,
t. VII, n. 98, ed. 1.946), pelo argumento de que ao credor ndo satisfeito -
possa ser “indispensavel a faléncia para revogar atos praticados em seu
prejuizo”. O interesse do credor estaria, portanto, em que a faléncia |
lhe iria conceder melhor posicio processual mediante a revocatoria.

Em senlido contrario manifesta-se o eminente HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (“Processo de Execugio”, 3a. ed., cap. XXV,
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1.° 10) lembrando a possibilidade de o devedor adquirir bens apos a de
claragdo, e ainda invocando o instituto da extingcio das obrigagoes do in
solvente, '

O prévio processo de acertamento podera, por previsio expres-
4 de lei, ser transformado em process.o.d@a eXecugao c-clntra_ d_eyedor s_ol«
nte. O devedor, a teor do art. 757,_ 1hd1re} (“refzths , elidira — vide
i de Faléncias, art. 11, § 2°) o pedl_do de {nsqlven(:la se, DO Prazo para
osicio dos embargos, depositar a importincia do crédito, “para lhe
iscutir a Iegitimidade ou o valor”. }'\fflstada a possibilidade de decla-
acdo de insolvéneia, e valendo o depésito como penhora de dinheiro,
mpugnara o devedor a pretensdo creditoria através de embargbs nos
ermos previstos na execugio contra devedor solvente.

-

5. Os autores convém em que a declara¢do de insolvéncia do de
vedor constitui um prévio processo de cogni¢io, de acertamento, culmi
nante na sentenca que serve de base 4 execucdo por concurso universa
(MONIZ DE ARAGAO, RF 246/68); ROGER DE CARVALHO MANGE
RF 246/271; HUMBERTO THEODORO JUNIOR, ob. cit.).

A manifestacio judicial, assim, pée termo ao processo prévio d
conhecimento (art. 162, § 1.°), abrindo azo ao subseqiiente processo d
execucao. '

Parece menos feliz a tese adotada por CELSO NEVES (*“Co-
ment. ao CPC, ed. Forense, v. VII,n.° 123, pag. 277) de que com o de-
posito de dinheiro os embargos assumiriam feicao 31m1lar a “acio d-e_-
laratéria ineidental” sobre a relagdo crediticia. A'ssun fosse, sob fei-
¢io apenas declaratoria (e nio desconstitutiva do titulo, como soem ser
s embargos do devedor), ndo se compreenderia a possnblhc'iade de, rejei-
ados os embargos, o credor poder levantar, eomo preconizam THEO-
YORO JUNIOR (ob. cit,, 3a. ed, pag 938) e JOSE CARLQS BARBOSA
{OREIRA (“Q Novo Processo Civil Brasileiro, tO{n(_) I1, pag. 123) a im-
_portancia do deposito, para satisfatao de seu crédito. O levantarpentp
‘do depdsito revela a natureza executiva adotada pelo processo, apos eli-
dida a insolvéncid.

Como sentenca, é apelavel. Quer parecer, destarte, menos feli;
a orientacio de magistrados que eonsideram cabivel o agravo de ins:
trumento, sob a alegacdo de que seria apenas decisdo, embora impropria
mente nominada como sentenca, o ato judicial aludido no art. 761 do
CPC. '

Estas observagoes, diga-se, revelam que o sistema do novo CPC
continua ensejando diividas razoaveis sobre qual o recurso caivel en
determinados casos, pelo que a admissdo da regra da “fungibilidade do
recursos” consulta os melhores interesses da justica (vide, por todos
Alcides Mendonca Lima, in “Introducio aos Recursos Civeis, n.%s 168 ] o L
169, pags. 240 e ss.). : A reciproca, todavia, nao € verdadeira. Aj.mzaQa' execugao sin-
_gular contra devedor {aparentemente) solvente, a insuficiéncia de bens
penhoraveis néo da azo a que se opere a CONVersao desta execugdo em
‘pedido de concurso universal, ainda que o exeqiiente comprove a ’ex1ste~n-
_cia de penhoras efetuadas previamente por outro credor. Licito € ac exe-
~ gitente postular a suspensdo da sua execucao glngular (q: glenco do art.
791 ndo é taxalivo), ¢ propor o processo previo de cognicao, no qual o
~devedor podera impugnar (art. 756, I e IT) ndo apenas o crédito, eomo,
ainda, podera aceitar a existéncia e exigibilidade do crédito, mas afir-
mar-se nio insolvente.

Ponto altamente controvertivel consiste no saber se a apelacio
deve ser recebida no duplo efeito. Responderiamos pela negativa. Cui
da-se de provisdo com for¢ca dominantemente constitutiva e executdria
imediata (ROGER MANGE, bo. cit.), surgindo a necessidade de pronta
suspensao das execugdes singulares (art. 762, § 1.9), como condicio me
ma do éxito do concurso universal. A sentenca que decreta a insolvéncia
outrossim, equivale sob certos aspectos aquela que julga improcedentes o0s
embargos 4 execugdo, e da qual o recurso sé possui efeito devolutivo
(art. 520, V) (idem, THEODORO JUNIOR, ob. cit., pag. 405; 2a. Cam.
Civel do TARGS, ac. un- de 15.06.75 no Agravo de Instrumento 10.63
relator A.G.C., in “O Novo CPC..., III, verbete 0828),

Interessante lembrar a necessidade de a jurisprudéncia cons-
truir, com o poder geral de cautela deferido ao juiz, medida cautelar ca-
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paz de evitar, em casos tais, que enquanto tramita o processo prévio aju
zado pelo credor “A”, da penhora ‘mais recente, possa o credor “B”
primeira penhora, levar avante, ¢ lerminar, a execugao singular por e
proposta, assim recebendo todo seu crédito sob a regra do “prior in tey
pore”; destarte, quando o credor “A” lograr obter a sentenca de declar:
¢do de insolvéncia, com a conseqiiente suspensao das execuges singul
res (art. 762), os bens objeto de penhora ja terdo sido alienados e
hasta publica, e os pagamentos feitos ao (8) credor (es) com preferé
cia- A medida cautelar poderia consistir na sustagdo das hastas publica;
ou no depdsito do preco das arrematagoes, enquanto tramitasse o proces

so prévio promovido pelo credor que alega a situacdo de insolvéncia d
devedor comum. '

7. Os “embargos” do art. 756 constituem, realmente, uma “conte,
tacdo”, e ndo um processo incidental como o sio os embargos na execu
tao contra devedor solvente. Sobrevém a sentenca quer os embargos te
nham sido opostos, quer ndo (art. 765), neste segundo caso operand
quanto ao fato da insolvéncia o efeito da revelia (apt, 319). '
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