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Importincia

Poluicdo, dird qualquer dicionario, ¢ ato ou efeito de poluir, que,
por sua vez, corresponde a: manchar, sujar, corromper, macular, pro-

fanar, deslustrar.

Podemos defini-la como a degradacfo do ar, das aguas, do solo e
do ambiente geral, em condigoes de prejudicar a saude, a seguranga
e 0 bem-estar do homem, ou causar dano & flora e & fauna.
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Ou, como, com mais largueza, definia o revogado Decreio-Lei
n.° 303, de 28-2-1967, na redacdo que deu o art. 1.° do Decreto n.® 76.389,
de 3-10-1975:

“qualquer alteracio das propriedades fisicas, quimicas ou
biologicas do meio ambiente, causadas por qualquer forma de
energia ou de substancia so6lida, liquida ou gasosa, ou combi-
nacéo de elementos despejados pelas industrias, em niveis ca-
pazes, direta ou indiretamente, de:

1 — prejudicar a sadde, a seguranca e o hem-estar da

populacio;
II — eriar condi¢des adversas as atividades sociais e eco-
ndmicas;

1II — ocasignar danos relevantes a flora, 4 fauna e a ou-
tros recursos naturais.”

O progresso tecnoldgico cobra esse preco, que vem crescendo em
proporciao que a2 humanidade nao est4d mais em condigdes de suportar:
alvitra-se a possibilidade de, dagui a alguns anos, se ndo for dado re-
médio, terem os habitantes dos grandes centros industriais de usar
mascaras filtrantes do ar, uma vez que se calcula que, sobre cidades
como Sio Bernardo do Campo, depositam-se mensalmente 112 tonela-
das de pd, dado impressionante mas que ainda nfo inclui, evidente-
mente, 0s agentes poluidores volateis ou os que se escoam com as aguas.

Na Guanabara a polui¢cdo atmosférica ja alcanca um indice de
83%, acima da média admitida de 10 gramas por metro quadrado
de particula em suspensdo no ar.

Laminas de ago expostas durante sete dias, no ja distante ano de
1971, em Santo André, alertaram, pelo aumento de peso, sobre o poder
corrosivo da atmosfera, duas vezes maior que em regides poluidas dos
Estados Unidos da América.

Tinham, pois, razio os signatdrios da Conferéncia das Nag¢des Uni-
das sobre o Meio Ambiente, de 5 a 16-6-1972, em Estocolmo:

“A protecao e a melhoria do meio ambiente humano cons-
tituem desejo premente dos povos do globo e dever de todos
03 Governos, por constituirem o aspecto mais relevante que
afeta o bem-estar dos povos e o desenvolvimento do mundo
inteiro.”

A matéria tem despertado a atengdo ndo s6 do legislador interno
dos paises mais adiantados, como também comega a arregimentar sig-
natdrios em convencgoes internacionais, “convencidos da necessidade
de garantir uma indenizacdo adequada as pessoas que venham a sofrer
danos causados por poluicdo”, e “desejosos de adotar regras e proce-
dimentos uniformes num plano internacional para definir as questoes
de responsabilidade e garantir, em tais ocasifes, uma reparacio eqiii-
tativa”.
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Sédo parte dos consideranda da Convencdo Internacional sobre Res-
ponsabilidade Civil em Danos Causados por Poluicio por Oleo, conclui-
da em Bruxelas, a 29-11-1969, que entrou em vigor, para o Brasil, em
17-3-1977, e que foi promulgada pelo Decreto n.° 79.437, de 28-3-1977,
tendo tido sua aplicacdo regulamentada pelo Decreto n.® 83.540, de
4-6-1979.

2. A poluicdo, manifestagdo do mau uso da propriedade, caracleriza
abuso de direito

O poder de dispor livremente da coisa, que habitualmente se atribui
a0 proprietirio, como esséncia de seu direito, s6 corresponde a4 verdade,
assinala THERING, em relacio as coisas méveis. Fracassaria quem pre-
tendesse afirmé-lo com aplicacdo & propriedade imobiliaria:

“Se os proprietarios de prédios vizinhos, por exemplo, pu-
dessem praticar, cada qual no seu, tudo quanto lhe ditasse a
fantasia, sem atender aos prejuizos, perturbac¢oes, incomodos
que a0 outro pudesse proporcionar, poria este numa situacéo
intoleravel, e teria, por sua vez, de suportar todos os efeitos
dos atos nocivos que, em represilia, lhe fossem opostos pelo
vizinho.”

A razdo consiste, acrescenta WOLFF, que o direito de um condu-
zir-se ao seu arbitrio se choca com o do outro de proibir influéncias
alheias no seu prédio. A vida social exige uma transacio: “Tanto a
atividade de um vizinho (o nicleo de sua propriedade), como o direito
de exclusio do outro (o nucleo negativo da sua) requerem uma certa
delimitacao.”

BONFANTE, por sua vez, esclarece que, dada a contigiiidade dos
prédios, é comum e mesmo inevitavel que o facere in suo se torne, por
propagacio espontinea, um facere in alieno, deixando, assim, de ser
um jure util. O Direito romano, nas relacfes de vizinhanga, ja havia
criado uma responsabilidade geral sem culpa, que se podia exigir néo
somente pelo edificio que ameaga ruina, mas por qualquer atividade
de vizinho no exercicio legtimo do seu direito, seja sobre o seu terreno,
seja sobre o meu, por exemplo, a titulo de serviddo, seja sobre o solo
publico.

Demonstra a doutrina que o proprietario, além da responsabilidade
comum, quando tiver incorrido em culpa, pode ser imputado sem que
haja cometido qualquer falta censuravel, somente porque fez de seu
direito um uso excepcional ou anormal, acarretando prejuizo para o
seu vizinho.

A formula do abuso de direito podera ser invocada sempre que
aquela medida, no estado geral dos costumes e das relagdes sociais, for
ultrapassada.

Se a despeito de todas as cautelas para poupar incémodos aos vi-
zinhos, sdo inevitdveis as importunacdes da emissdo de odores, fuma-
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¢as, rumores etc., jA ndo se compreende, hoje em dia, porque é que
deva a coletividade sofré-los, continuando o agente poluidor a gozar
da maijs completa irresponsabilidade,

Bem por isso as normas tradicionais, como as dos Cédigos alemio
e suigo, ndo satisfazem, sendo substituidas por outras mais modernas,
como & do Cédigo Civil soviético:

“Art. 1.° — Os direitos civis sdo protegidos pela lei, salvo
no caso em que sejam exercidos num sentido contririo a sua
destinacio econdémica;”

e do Codigo franco-italiano de obrigacdes:

“Art. 74 — Deve reparacio quem tenha causado prejuizo
a outrem, excedendo, no exercicio do seu direito, os limites
fixados pela boa-fé ou pela finalidade em vista da qual lhe
foi conferido.”

A parte inicial do art. 146 da Constituicdo de 1946 condicionava
0 uso da propriedade ao bem-estar social. As expressGes desapareceram
na Constituicdo de 1967, mas a idéia permaneceu traduzida por pala-
vras diferentes: segundo o art. 157 a ordem econdmica tem por fim
realizar a justica social, com base, entre outros principios, na funcdo
social da propriedade, conceito que foi reproduzido pela Emenda Cons-
titucional n.® 1, de 17-10-1969, art. 160.

Outorga o art. 554 do Codigo Civil ao proprietario, ou inquilino de
um prédio, o direito de impedir que o mau uso da propriedade vizinha
possa prejudicar a seguranga, o sossego € a salide dos que o habitam,

E um dos dispositivos mais felizes. PHILADELPHO AZEVEDO néo
lhe regateia aplausos, chegando mesmo a afirmar que se adiantou de-
masiadamente ao nosso meio. Qualifica os textos casuisticos de outras
legislacoes, como os arts. 906 e 679 dos Codigos Civis, respectivamente,
alemao e suigo, de evidentemente inferiores ao nacional, que pela sua
elasticidade permite variada aplicacdo, adaptavel a cada caso segundo
razoavel arbitrio judicial.

Para SAN TIAGO DANTAS conseguiu, realmente, por nas maos
do juiz e do intérprete uma arma de poderosa elasticidade, capaz de
operar dificeis adaptacdes, embora para o trabalho doutrindrio o campo
seja ingrato.

Como determinar o uso normal da propriedade?

LOUIS JOSSERAND (Derecho Civil, trad., Buenos Aires, Bosch,
1950, tomo I, vol. III, pag. 130) compendia em trés categorias os atos
produtores de responsabilidade entre vizinhos:

1.9) atos ilegais, os que se realizam com violagdo de um
preceito legislativo ou regulamentar;

29) atos abusivos ou, de modo mais geral, atos culposos,
quando o proprietario exerce uma prerrogativa que lhe caiba,
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mas obedecendo a uma finalidade que n&o corresponde a na-
tureza do Direito, ou, mais freqiientemente, agindo com culpa,
causando prejuizos a outrem, cumprindo a este provar a reali-
dade e o quantum desse prejuizo;

3.2) atos excessivos, que sdo os realizados em virtude de
um direito certo e com um fim legitimo, mas produzindo um
dano anormal.

CLGVIS BEVILAQUA (Direitc das Coisas, Rio, Forense, 1956) pre-
leciona que o uso normal determina-se pelo costume do lugar ou pela
extensdo do prejuizo causado:

“Se o incomodo excede ao que é razoavelmente toleravel,
segundo as circunstdncias, havera mau uso da propriedade.
N&Zo havendo medida precisa para o direito do vizinho quei-
x0s0, o juiz decidira segundo o seu justo critério, quando o
caso néo se mostrar suficientemente claro.”

O Codigo Civil patrio, acrescenta, distribui em trés classes os pre-
juizos decorrentes do mau uso da propriedade:

a) ofensas & seguranca pessoal ou dos bens. Exemplos: se 0
prédio vizinho ameaca ruir, ou de sua exploragéo vém cair
estilhacos. Caracteristico nesse sentido é o art. 582, autori-
zando o dono do prédio ameacado pela construcio de cha-
minés, fogdes ou fornos, ndo contiguo, ainda que a parede
seja comum, a embargar a obra e exigir caucdo contra os
prejuizos possiveis;

b) ofensas ao sossego. Ruidos excessivos, algazarras, gritarias,
diversdes espalhafatosas altas horas da noite, emissoes de
odores, fumaca ou fuligem, encontram, no Estado de Sio
Paulo remédio especifico na Lei n.© 3.798, de 5-2-1957 (re-
gulamentada pelo Decreto n.° 32.231, de 13-5-1958), que
proibe o lan¢amento na atmosfera de residuos gasosos de
origem industrial, causadores de polui¢io. Pode-se mesmo
dizer que, & medida que vdao aumentando as conquistas da
técnica, agigantam as possibilidades das ofensas ao bem-
estar;

¢) ofensas & saude, como emanacio de gases toxicos, poluicio
de aguas, estabulos.

Nesse sentido é expresso o art. 578 do Cdédigo Civil, mandando
guardem as estrebarias, currais, pocilgas, estrumeiras, e, em geral, as
construgdes que incomodam ou prejudicam a vizinhanca, a distdncia
fixada nas posturas municipais e regulamentos de higiene.

Disposicio analoga é contida no art. 889 do Codigo Civil italiano.
Mas nenhum dos dois satisfaz, pois, obedecendo, embora, aos requisi-
tos da lei, tais instala¢Oes podem continuar sendo prejudiciais a sadde.
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Mais feliz, o art. 907 do Cédigo Civil alemao autoriza o proprieté-
rio de um prédio exigir que, nos prédios vizinhos, néo sejam estabeleci-
das ou mantidas instalagbes, das quais, com seguranca, se possa prever
que a sua existéncia ou o seu aproveitamento terd como conseqiiéncia
uma intromissio inadmissivel em sua propriedade.

A lei mexicana distingue entre fonfes emissoras de contaminantes
naturais, que incluem as areas de terrenos erodidos, os terrenos resse-
cados, as erupcbes vulcanicas e outras semelhantes, as artificiais, pro-
dutos da tecnologia e da acdo do homem: fabricas, caldeiras, termo-
elétricas, refinarias ete., que sdo firas; e mdveis, como os veiculos a
motor, e diversas, como a incineracao, residuos ete.

A doutrina francesa, por sua vez, separa a contaminaciao potencial,
que define como “aquela que dentro do estado dos conhecimentos ad-
quiridos e das técnicas comprovadas num momento dado, ndo se pro-
duziu ainda, mas que aparecera no futuro, em condigbes que nido era
possivel prever”, da contaminacao por sinergia: “que resulta da con-
juncdo prejudicial de efluentes liquidos ou gasosos procedentes de di-
versos estabelecimentos, que isoladamente néo provocariam nenhum
dano”.

3. O combate & poluicio no dmbito federal. A politica nacional de
saneamento. O CONSANE, A SEMA

Torna mais espinhoso o trato do problema a circunstincia de exis-
tirem diferentes espécies de poluicio, cada qual com peculiaridades
proprias, a exigir, em diversas oportunidades, a aten¢io do legislador,
ora federal, ora estadual e mesmo municipal, dai resultando uma re-
gulamentacdo evidentemente assistematica e falha, ac sabor das cir-
cunstincias até mesmo emocionais e das pressoes do momento.

Temos assim poluicio do meic ambiente, da atmosfera, das dguas,
do solo, poluigdo sonora, visual, nuclear; tem sido invocada mesmo &
dolorosissima poluicio da pobreza.

O diploma legal basico, no ambito federal, & a Lei n.® 5318, de
26-9-1967, que “institui a politica nacional de saneamento e cria o
Conselho Nacional de Saneamento”, formulada, no dizer de seu art. 1.9,
“em harmonia com a politica nacional de saude”, compreendendo “o
conjunto de diretrizes administrativas e técnicas destinadas a fixar a
acao governamental em campo do saneamento’.

Tal politica abrangera:

“q) saneamento basico, compreendendo abastecimento de
idgua, sua fluoretacdo € destinacdo de dejetos;

b) esgotos pluviais e drenagem, .

¢) controle da poluigdo ambiental, inclusive do lixo;

d) controle das modificacBes artificiais das massas de agua;
e) controle de inundacdes e de erosobes.”
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Com a finalidade de exercer as atividades de planejamento, co-
ordenacido e controle da politica nacional de saneamento fol criado,
no Ministério do Interior, ¢ Conselho Nacional de Saneamento —
CONSANE, orgao colegiado a que compete:

“a)

b)

€)

manifestar-se sobre o plano nacional de saneamento e
outros assuntos que lhe forem submetidos pela Comissdo
Diretora;

pronunciar-se sobre os critérios que regerdo os convénios
a serem firmados em decorréncia do plano nacional de
saneamento;

manifestar-se sobre as medidas destinadas a estimular o
aperfeicoamento e a especializacio de pessozl de nivel su-
perior, médio e auxiliar, no campo do saneamento.”

A cuja Comissao Diretora incumbe:

I'fa)

b)
)
d)

€)

)

g)

elaborar e expedir o plano nacional de saneamento, obser-
vadas as normas gerais do planejamento governamen-
tal;

fixar critérios para a delimitacio dos campos de atuagio
dos 6rgios executores do plano nacional de saneamento;

orientar a elaboracio orcamentdria dos 6rgédos executores
do plano nacional de saneamento;

incentivar as providéncias necessarias ao estabelecimento
dos convénios de saneamento;

promover o aperfeicoamento da tecnologia nacional no
campo do saneamento e incentivar o treinamento de pes-
soal especializado, cooperando na criagio de cursos de
formacdo e aperfeicoamento de pessoal de nivel meédio e
superior que possa atender is necessidades das Regides,
Estados e Municipios;

estabelecer critérios de prioridade para obras de sanea-
mento basico, que serdo preferentemente financiadas sob
0 regime de empréstimo;

colaborar com os Estados e Municipios na criacdo de en-
tidades estaduais de saneamento e érgéos municipais au-
tonomos que assegurem a operagdoc e administracio dos
servicos publicos de abastecimento de agua e esgotos sani-
tarios.”

Entre outras determinactes complementares, a execucéo do refe-
rido plano “far-se-4 de preferéncia por intermédio de convénios que
promovam a vinculacio de recursos dos 6rgédos interessados de ambito
federal, estadual e municipal” (art. 11).
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O Decreto n.° 73.030, de 30-10-1973, criou, no Ambito do Ministério
do Interior, a Secretaria Especial do Meio Ambiente — SEMA, como
érgao auténomo de administracéo direta, orientada para a conservacao
do meio ambiente e ao tso dos recursos naturais.

Compete-lhe (art. 4.9);

ua)

b)

d)

€)

Iy

)

k)

i)

acompanhar as transformacdes do ambiente através de
técenicas de aferigdo direta e sensoreamento remoto, identi-
ficando as ocorréncias adversas, e atuando no sentido de
sua corregao;

assessorar 6rgaos e entidades incumbidas da conservacéo
do meio ambiente, tendo em vista o uso racional dos re-
cursos naturais;

promover a elaboragio e o estabelecimento de normas e
padrdes relativos & preservagdo do meio ambiente, em es-
pecial dos recursos hidricos, que assegurem o bem-estar
das populagdes e o seu desenvolvimento econdmico e so-
cial;

realizar diretamente ou colaborar com os orgdos especia-
lizados no controle e fiscalizacfio das normas e padroes
estabelecidos;

promover, em todos os niveis, a formagdo € treinamento
de técnicos e especialistas em assuntos relativos a preser-
vacido do meio ambiente;

atuar junto aos agentes financeiros para a concessio de
financiamentos a entidades ptiblicas e privadas com vistas
a recuperacgao de recursos naturais afetados por processos
predatorios ou poluidores;

cooperar com os Orgfos especializados na preservagdo de
espécies animais e vegetais ameacadas de extincfo, e na
manutencio de estoques de material genético;

manter atualizada a relagdo de agentes poluidores e
substancias nocivas, no que se refere aos interesses do
Pafs;

promover, intensamente, através de programas em escala
nacional, o esclarecimento e a educacio do povo brasileiro
para o uso adequado dos recursos naturais, tendo em vista
a conservacio do meio ambiente.”

4. A indispensdvel complementacdo das leis estaduais e municipais

Respeitados seus dispositives, o Decreto-Lei n.¢ 1413, de 14-8-1975,
que “dispde sobre o controle da poluicioc do meic ambiente provocada
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por atividades industriais”, admite que os Estados e Municipios estabe-
lecam, no limite das respectivas competéncias, condi¢oes para o funcio-
namento de empresas, na conformidade com as medidas nele previstas,
inclusive, adita o art. 4.° e seu parigrafo do Decreto federal n.° 76.389,
de 3-10-1976, quanto 4 prevengdo ou correcdo da poluicido industrial
e da contaminacdo do meio ambiente, respeitados os critérios, normas e
padroes fixados pelo Governo Federal.

“Observar-se-4 sempre, no Ambito dos diferentes niveis de
Governo, a orientacio de tratamento progressivo das situacoes
existentes, estabelecendo-se prazos razoaveis para as adapta-
¢Oes a serem feitas e, quando for o caso, proporcionando alter-
nativa de nova localizacfo com apoio do setor publico.”

Um bom exemplo dessa complementacfio de atribuicdes encontra-
mos na Let paulista n.° 997, de 31-5-1976, que “dispoe sobre o controle
da polui¢cio do meio ambiente”, e que além de ter tomado a dianteira,
no que diz respeito a providéncias mais eficazes, como se vera adiante,
ainda dispée que para o controle da polui¢io de que cuida seu art. 4.°,
0 Orgdo estadual representara ao federal competente, sempre que a
poluicdo tiver origem fora do territério do Estado, ocasionando conse-
giliéncias que se facam sentir dentro de seus limites.

5. Medidas de prevencdo e controle

Apertando o cerco de providéncias mais efetivas, o Decreto-Lei
n.° 1,413 obriga as industrias instaladas ou a se instalarem em territo-
rio nacional a promoverem as medidas necessarias a prevenir ou corri-
gir os inconvenientes e prejuizos da poluicdo e da contaminacfo do
meio ambiente, a serem definidas pelos 6rgaos federais competentes, no
interesse do bem-estar, da sande e da seguranca das populagoes.

Reserva exclusivamente ao Poder Executivo federal, nos casos de
inobservincia, competéncia para determinar ou cancelar a suspensdo
do funcionamento de estabelecimento industrial cuja atividade seja
considerada de alto interesse do desenvolvimento e da seguranca na-
cional.

Dentro de uma politica preventiva preceitua o art. 3.° aos 6rgéos
gestores de incentivos governamentais considerarem sempre & necessi-
dade de nfo agravar a situacfo de dreas ja criticas, nas decisdes sobre
localizacio industrial.

“Nas areas criticas, serd adotado esquema de zoneamento
urbano, objetivando, inclusive, para as situacoes existentes,
viabilizar alternativa adequada de nova localizag@o, nos casos
mais graves, assim como, em geral, estabelecer prazos razod-
veis para a instalacao dos equipamentos de controle da polui-
cao.
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Para efeito dos ajustamentos necessarios, dar-se-4 apoio
de Governo, nos diferentes niveis, inclusive por financiamento
especial para aquisi¢do de dispositivos de controle” (art. 4.°
e seu paragrafo).

Regulamentando-o, o ja aludido Decreto n? 76.38% nfdo se limita
a determinar aos orgéos e entidades gestores de incentivos governamen-
tais, notadamente o CDI, a SUDENE, SUDAM e bancos oficiais, consi-
derarem explicitamente, na anilise de projetos, as diferentes formas de
implementar politica preventiva em relaggo 3 polui¢do industrial, para
evitar agravamento da situacfo nas 4reas criticas, seja no aspecto de
localizacéo de novos empreendimentos, seja a escolha do processo, seja
quanto 3 exigéncia de mecanismos de controle ou processos antipolui-
tivos, nos projetos aprovados, devendo ainda a Secretaria Especial do
Meio Ambiente — SEMA, propor critérios, normas e padrdes, para o
territério nacional, de preferénecia em base regional, visando evitar e
corrigir os efeitos danosos da poluicdo industrial, que levem em conta
a capacidade autodepuradora da agua, do ar e do solo, hem como a
necessidade de nao obstar indevidamente o desenvolvimento econoémico
e social do Palis.

Impde, além das penalidades definidas pela legislacdo estadual e
municipal, aos transgressores das medidas necessarias & prevencio ou
corregido dos inconvenientes e prejuizos da poluicio do meio ambiente
trés penalidades:

a) restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo
Poder Publico, cominacg&o da competéncia exclusiva do Po-
der Publico federal, nos casos especificados no art., 10 do
mesmo decreto, penalidade da competéncia exclusiva do Po-
der Publico federal nos casos previstos no artigo 10 deste
Decreto;

b) restricdo de linhas de financiamento em estabelecimentos
de créditos oficiais;

¢) suspensdo de suas atividades, a ser apreciada e decidida no
dmbito da Presidéncia da Republica, por proposta do Mi-
nistério do Interior, ouvido o Ministérioc da Industria e do
Comércio.

O Ministério do Interior considerara tanto as propostas de inicia-
tiva da SEMA como as provenientes dos Estados, uma vez esgotados
fodos os demais recursos para a solucio do caso e exigindo sempre a
necessaria fundamentacéo técnica.

Admite o art. 7.° que em casos de grave e iminente risco para vidas
humanas e para recursos econémicos, possam os Governadores dos Es-
tados, do Distrito Federal e dos Territérios adotar medidas de emergén-
cia visando reduzir as atividades poluidoras das industrias, respeitada
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a competéncia exclusiva do Poder Publico federal de determinar ou
cancelar a suspensio do funcionamento de estabelecimento industrial,
prevista no art. 2.° do Decreto-Lei n.° 1.413, de 14-8-1975.

O decreto especifica ainda as areas consideradas criticas de polui-
cdo e comina regras complementares, entre as quais a do cadastro de
estabelecimentos industriais, em funcio de suas caracteristicas preju-
diciais ac meio ambiente e dos equipamentos antipoluidores de que
disponham e o estabelecimento de um programa tecnolégico de pre-
vengio da poluicdo industrial com o objetivo da prestacdo de servigos
para atendimento & industria.

Um importante passo foi dado pela referida Lei n? 997, do Estado
de S3o Paulo, proibindo terminantemente o langamento ou liberacéo
de poluentes nas aguas, no ar ou no solo, como tal considerado toda e
qualquer forma de energia que, direta ou indiretamente, cause poluicio
do meio ambiente,

De que modo serd exercida a atividade fiscalizadora e repressiva?

No que diz respeito a despejos, dispde o art. 4.2, caput, pelo érgéo
estadual de controle da poluicdo do meio ambiente, em todo e qualquer
corpo ou curso de agua, situado nos limites do territério do Estado,
ainda que, nio pertencendo ao seu dominio, nfo estejam sob sua juris-
dicao.

Sujeita o art. 5.2 a instalacfo, a construgdo ou a amplia¢do, bem
como a operagdo ou funcionamento de fontes de poluigdo, que forem
enumeradas no regulamento, a prévia autorizacdo do érgéo estadual de
controle da poluicdo do meio ambiente, mediante licencas de instalagéo
e de funcionamento.

Os 6rgdos da Administracdo, direta ou indireta, do Estado e dos
Municipios deverdo exigir a apresentagdo dessas licengas, antes de
aprovarem projetos de ampliagio, instalagdo ou construgdo das fontes
de poluicio que forem enumeradas no regulamento desta lei, ou de au-
torizarem a operacdo ou o funcionamento dessas fontes, sob pena de
nulidade de seus atos (art. 6.9).

6. Sancdes penais

O Cdédigo de Aguas, Decreto n.® 24,643, de 10-7-1934, dedica seu
titulo VI as Aguas nocivas (arts. 109-118).

Depois de consignar que a ninguém é licito conspurcar ou conta-
minar as aguas que nio consome, com prejuizo de terceiros, adita:

“Art. 110 — Os trabalhos para a salubridade das Aguas
serao executados a custa dos infratores, que, além da respon-
sabilidade criminal, se houver, responderao pelas perdas e da-
nos que causarem e pelas multas que lhes forem impostas nos
regulamentos administrativos.”
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Qual sera essa responsabilidade criminal?

A decorrente da corrupgdo ou poluicdo de dgua potdvel, de uso
comum ou particular, tornando-a imprépria para consumo ou nociva
a saude, a que o art. 271 do Codigo Penal comina pena de recluséo de
dois a cinco anos, e, tratando-se de crime culposo, detencdo, de dois
meses a um ano.

O Cédigo Penal promuigado pelo Decreto-Lei n.° 1.004, de 21-10-1969,
mas revogado antes de entrar em vigor pela Lei n.® 6.578, de 11-10-1978,
desdobrava-o em dois:

Poluicdo de fluidos. Art. 300 — Poluir lago, curso de
agua, o mar ou, nos lugares habitados, as praias e a atmosfera,
infringindo prescrigdes de lei federal; pena: recluséo até trés
anos ¢ pagamento de cinco a vinte e cinco dias-multa; e

Corrup¢do ou poluicdo de dgua potdvel. Art. 301 — Corrom-
per ou poluir 4gua potdvel de uso comum ou particular, tor-
nando-a imprépria para consumo ou nociva a saude, apenada
com reclusdo de dois a cinco anos e pagamento de cinco a quin-
ze dias-multa, ambas as figuras admitindo modalidade culpo-
sa, com pena de detencdo de dois meses a um ano.

Manifestamente inconveniente o requisito da potabilidade que tem
permitido a impunidade dos poluidores, sob alegacéo de que a agua,
por j& se encontrar intensamente poluida, antes que langassem ulterio-
res residuos, deixara de ser potavel, sem considerar que grande parte
da nossa populag¢éo ribeirinha consome agua nio potéavel. ..

A Lei das Contravencgdes Penais, Decreto-Lei n.° 3.688, de 3-10-1941,
por sua vez, configura duas, a vetusta fumi immilendi e odoris immi-
tendi:

“Emissao de fumaca, vapor ou gds. Art. 38 — Provocar, abusiva-
mente, emissdo de fumaca, vapor ou gas, que possa ofender ou molestar
alguém”, punida com multa de vinte centavos a dois cruzeiros;

e a hoje qualificada como poluicdo sonora: perturbacio do traba-
lho ou do sossego alheios (art, 42):

I — com gritaria ou algazarras;

IT — exercendo profissdo ineémoda ou ruidosa, em desa-
cordo com as prescricdes legals;

ITI — abusando de instrumentos sonoros ou sinais acusti-
cos (inclusive businas e instrumentos sonoros dos veiculos em
geral, previstos pela Lei estadual paulista n.° 2,126, de
29-12-1952);

IV — provocando ou néoc procurando impedir barulho pro-
duzido por animal de que tem a guarda;
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prisdo simples de quinze dias a trés meses, ou multa, de
vinte centavos a dois cruzeiros, penas pecuniirias essas rea-
justadas na proporc¢io de 1:2.000 para ¢ atual padrio cruzeiro,
pela Lei n® 6.416, de 24-5-1977, art. 49

7. Sancdes administrativas: da adverténcia a demolicdo

Também se preocupa com poluicdo a Consolidacdo das Leis do
Trabalho, Decreto-Lei n.¢ 5.452, de 1-5-1943:

“Limpeza dos locais de trabalho e destino dos residuos.

Art, 220 — Qs locais de trabalho serao mantidos em estado
de higiene compativel com o género da atividade. O servico de
limpeza serd realizado, sempre que possivel, fora do horario
de trabalho e por processos que reduzam ao minimo o levan-
tamento de poeiras.

Arf, 221 — Deverao os responsaveis pelos estabelecimentos
industriais dar aos residuos destino e tratamento que os tor-
nem inécuos aos empregados e a coletividade.”

As infragdes comina o art. 222 punicio com multa de um décimo
do saldrio minimo regional a dez vezes esse saldrio, sempre aplicada,
art. 223, no grau maximo, se ficar apurado o emprego de artificio ou
simulacdo para fraudar a aplicagdo dos dispositivos, assim como nos
casos de reincidéncia.

O Decreto-Lei n.© 1.413 e o Decreto n.” 76.389 apresentam sem du-
vida aspectos positivos, dando maior organicidade & anterior legislacao
bastante dispersiva e indefinida, que outorgava &s prefeituras munici-
pais excessiva autonomia, sem embargo de nao terem forgas suficientes
para resistir & pressdo dos grupos industriais mais poderosos.

Envolvendo os Estados na solucdo do problema, deram maior am-
plitude e base mais firme & execucdo da politica, conciliando melhor o
controle da poluicio com o indispensavel desenvolvimento industrial.

Sem embargo, o decreto-lei tem sido taxado de falho, reclamando
disposicoes mais enérgicas, que disciplinem efetivamente a poluicio das
aguas, do ar, e preservem a natureza, pols nao sao suficientes para eli-
minar os prejuizos que o Pais sofre com o desequilibrio ecolégico.

Liberdade mais ampla de regulamentacio concedida aos Estados
teria o inconveniente de permitir que a industria que encontre dificul-
dade de se instalar ou de se expandir numa das unidades da Federacao,
procure outra, em que as condicoes sejam malis favoraveis.

A eficicia das medidas depende das autoridades de dar-lhes aplica-
clo efetiva, demonstrando a imprescindibilidade de um melhor estudo
e adequacdo das providéncias aplicaveis.
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O Decreto n® 83.540, de 4-6-1979, que “regulamenta a aplicagéo
da Convencdo Internacional sobre Responsabilidade Civil em Danos
Causados por Polui¢do por Oleo, de 1969, e da outras providéncias”,
oferece sugestbes para medidas preventivas e medidas corretivas, que,
através das adequacBes necessarias, poderiam inspirar uma orientacéo
mais positiva:

“Art. 59 — A Secretaria Especial do Meio Ambiente —
SEMA, estabelecera as normas e os padroes de controle da po-
lui¢do por dleo, com o objetivo de prevenir ou reduzir seus
efeitos.

Art. 69 — Os drgdaos estaduais de controle do meio ambi-
ente, que tenham jurisdicdo na drea onde ocorrer ¢ incidetite,
executarfio, em articulacéo com a SEMA, as medidas preven-
tivas e corretivas necessarias 4 reducao dos danos causados
por poluicdo por 6leo, bem como supervisionardo as medidas
adotadas pelo proprietario do navio concernentes a essa redu-
¢io dos danos.

Paragrafo unico — A autoridade, designada pelo 6rgao es-
tadual de controle do meio ambiente da area atingida, podera
intervir, substituindo o proprietario do navio na execucédo das
medidas que, a este, competem para a reducdo dos danos cau-
sados por poluicdo por dleo, sempre que, a critério do referido
orgdo estadual, essas medidas ndo sejam corretamente ado-
tadas.

Art. 7¢ — A SEMA e, se for o caso, o 6rgao estadual de
controle do meio ambiente poderao solicitar a colaboragéo de
qualquer 6rgao publico ou privado, para que sejam atingidos
os objetivos previstos no artige anterior.”

Sancgoes mais efetivas foram cogitadas pelos arts. 7 e 8° da Lei
paulista n? 997.

Verificando, porém, que as multas de no maximo 45 UPCs por dia
em que persistir a infraggo, podendo ainda dobrar no caso de reincidén-
cia, nao eram suficientes, deu-lhes nova redacio a Lej estadual n? 1.874,
de 8-12-1978, classificando o art. 7¢ as infracdes, a critério da autorl-
dade competente, em leves, graves e gravissimas, levando em conta:

I — sua maior ou menor gravidade;
II — suas circunstincias atenuantes e agravantes;

IIT — os antecedentes do infrator, responsabilizando pela
infracdo quem, por qualquer modo, acometer, concorrer para
sua pratica ou dela se beneficiar,

Pune o art. 89 essas infracdes com penalidades de:
I — adverténcia;
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II — mutlta de 10 (dez) a 1.000 (mil) vezes o valor no-
minal da ORTN, & data da infracéo, a ser aplicada nos limites:

1) de 10 (dez) a 100 (cem) vezes o valor nominal da ORTN
nas infracdes leves;

2) de 101 {cento e uma} a 500 (guinhentas) vezes 0 mes-
mo valor, nas infracbes graves;

3) de 501 (quinhentas e uma) a 1.000 (mil) vezes o0 mes-
mo valor nas infracdes gravissimas.

A critério da autoridade competente, podera ser imposta
multa diaria, nos mesmos limites e valores estabelecidos no pa-
ragrafo anterior, e que sera devida até que o infrator corrija a
irregularidade;

III — interdicdo, definitiva ou temporaria, a ser sempre
aplicada nos casos de perigo iminente & satude publica e, a cri-
tério da autoridade competente, nos casos de infragdo conti-
nhuada, implicando, quando for o caso, na cessacio ou suspen-
séo das licencas de instalagdo e de funcionamento;

IV — embargo e demoli¢cdo aplicavel no caso de obras e
construgdes executadas sem a necessaria licenca ou em desa-
cordo com a licenca expedida, quando sua permanéncig ou
manutencdo contrariar as disposicoes desta Lei, de seu regu-
lamento ¢ das normas dela decorrentes.

As penalidades previstas nos incisos III e IV poderdo ser
aplicadas sem prejuizo das indicadas nos incisos I e II.

Nos casos de reincidéncia a multa sera aplicada pelo valor corres-
pondente ao dobro da anteriormente imposta, podendo, porém, a pena-
lidade consistir na interdi¢ao, temporaria ou definitiva, a partir da ter-
ceira reincidéncia.

Nio recolhido o débito relativo & multa indicada, ficara ainda su-
jeito:

I — i correcdao monetaria do seu valor, a partir do se-
gundo més subseqiiente ao da lavratura do auto de infragdo ¢
imposicao da multa determinada com base nos coeficientes de
atualizacio adotados pela Secretaria da Fazenda para os débi-
tos fiscais de qualquer natureza vigorantes no més em gue ocor-
rer o pagamento do déhito;

II — ao acréscimo de 1,6% (um e meio por cento) por
més ou fracio, a partir do més subseqiiente ao do vencimento
do prazo para o recolhimento da multa;

III — =ao acréscimo de 20% (vinte por cento}, quando ins-
crito para cobranca executiva; que incidirdo sobre o valor do
débito atualizado monetariamente nos termos do inciso I.
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Com tais multas espera o Governo sensibilizar os responsaveis por
focos poluidores da necessidade de evitarem danos. Deixam claro que
ninguém pode poluir o ambiente impunemente, ainda que por aciden-
te, obrigado a medidas de seguranga, capazes de evitar efetivamente pre-
juizos 4 fauna, flora e & saude da populagao.

Inovacdes de importancia fundamental foram as da interdi¢do tem-
poraria ou definitiva e as de embargo e demoli¢cdo de obras que provo-
quem problemas aos mananciais. Tendem a reformular a tendéncia de
se considerar os equipamentos despoluidores como improdutivos. Ape-
nas medidas energicas como essas poderdo contribuir para melhorar
as condigbes a que fica a comunidade inteira submetida pela incom-
preensio de uns poucos.

Além de armar o Poder Executivo com a autorizacao de determi-
nar medidas de emergéncia a fim de evitar episddios criticos de po-
luicdo ambiental ou impedir sua continuidade, em casos de grave e imi-
nente risco para vidas humanas ou recursos econdmicos (art. 13, caput),
s0 admite o art. 16 sejam conecedidos financiamentos, com recursos
oriundos do Tesouro do Estado, sob forma de fundos especiais ou de
capital, ou de qualquer outra, com taxas e condicoes favorecidas pelas
institui¢gdes financeiras sob controle acionario do Governo do Estado,
a empresas que apresentarem o certificade a que se refere esta lei, emi-
tido pelos o6rgios estaduals de controle da poluicao.

Finalmente, pelo artigo unico das disposi¢des transitérias, as fon-
tes de poluigdo que forem enumeradas em regulamento, existentes a
data da vigéncia da lei, ficam obrigadas a registrar-se no 6rgio esta-
dual de controle da poluicao do meio ambiente e a obter licenca de fun-
cionamento, no praze gue lhes for fixado.

8. O “santo” remédio é a agdo de ressarcimento de danos. Fundamento

Os nove dispositivos que o Codigo de Processo de 1939 dedicava a
aciio cominatéria ficaram reduzidos, no atual, a um so:

“Art. 287 — Se o autor pedir a condenagéo do réu a abs-
ter-se da pratica de algum ato, a tolerar alguma atividade, ou
a prestar fato que nfo possa ser realizado por terceiro, cons-
tard da peticdo inicial a cominacfo da pena pecuniaria para
o caso de descumprimento da sentenca (arts. 644 e 645).”

E o art. 644 nao deixa duvida de que “se a obrigacio consistir em
fazer ou nao fazer, o credor podera pedir que o devedor seja condenado
a pagar uma pena pecuniaria por dia de atraso no cumprimento, con-
tado o prazo da data estabelecida pelo juiz”.

“Tratando-se de obrigagao de nao fazer, ou seja, pretensao do au-
tor a um comportamento de abstencio ou tolerdncia do réu (e nio a
um comportamento consistente num fazer negativo, como no caso de
se pleitear um desfazimento)” — comenta NELSON NASCIMENTO DIZ
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(A acdo cominatoria e a pena pecunidria nas obrigacées de fazer e ndo
fazer no novo Cédigo de Processo Civil, “Rev. dos Tribunais”, vol. 461,
pags. 27-30), “a agdo do artigo 287 s6 pode ser intentada quando tal
obrigac¢do de ndo fazer ainda nio foi violada. Caso contrario, o autor
deveria pedir desfazimento ou indenizacdo. Assim, se a sentenca con-
dena o réu a abster-se ou a tolerar, forgoso é convir que o réu, até en-
tdo, se absteve ou tolerou. Neste caso, sem sentido falar-se em pena
pecuniaria anterior ao descumprimento da sentenca. Se a sentenca
condena a desfazer ou a indenizar, porque o réu néo se absteve ou nao
tolerou, a hipotese reger-se-a pelos arts. 642 e 643 do Cédigo vigente.”

Tratam os dois dispositivos da obrigacido de ndo fazer.

Mas a grande medida, a providéncia fundamental, a mais educa-
tiva, persuasiva, definitiva, ndo resta ddvida, ¢ a acio de ressarcimen-
to por perdas e danos.

Encontra base firme no granitico art. 159 do Cédigo Civil, que,
sob a epigrafe “Dos atos ilicitos”, obriga “aquele que, por acdo ou omis-
sao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem”, a reparar o dano.

Iniciando o titulo relativo as obrigacdes por atos ilicitos, o art. 1.518
do mesmo Codigo sujeita os bens do responsavel pela ofensa ou viola-
¢ao do direito de outrem a reparacdo do dano causado; e se tiver mais
de um autor a ofensa, todos responderao solidariamente pela reparacio.

PONTES DE MIRANDA (antes no vol. 16, 32 Parte, I Tomo, Ma-
nual de Cdédigo Civil Brasileiro, de PAULO LACERDA, Rio, Jacinto Ri-
beiro dos Santos, 1927, pag. 88, depois no Tratado de Direito Privado,
Tomo 53, Rio, Borsoi, 1966, pag. 85) desdobra o art. 159 nos elemen-
tos que compdem a responsabilidade extracontratual:

“a) ato ou omissdo (ato positivo ou negativo);

b) ato imputavel ac réu, salvo em casos excepeionais de
reparacdo sem imputabilidade;

c¢) ato danoso por perda, ou privacio de ganho;

d) ato ilicito — sans droit, sem direito, dizia a lei suica de
1888; praticado d'une maniére illicite, widerrechitlich,
de maneira ilicita, diz a lei de hoje — intencionalmen-
te, ou por negligéncia, ou por imprudéncia.”

Afigura-se-nos, no entanto, mais satisfatoria a licio de LUIZ DA
CUNHA GONCALVES (volume XII, tomo II, do seu Tratado de Di-
reito Civil, Sdo Paulo, Limonad, 22 edicdo, 1957, pag. 514), consignando:

“Toda a responsabilidade civil tem trés elementos objeti-
vos, todos essenciais, a saber: 19) um fato ilicito; 29) um pre-
juizo ou dano de outrem; 39) um nexo de causalidade entre
os dois elementos precedentes. Pode a responsabilidade ter,
também, um quarto elemento, assaz freqiiente, mas nfo es-
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sencial e subjetivo — a culpa; de sorte que esta nido é exigivel
sempre que o legislador, impondo uma indenizagéo, a ela nao
ge refere expressamente.”

Quando a poluicdo resultar de certas substincias especificamente
perigosas — demonstra AMBROSE B. KELLY —, o culpado sé podera
evitar o pagamento de indenizagdo provando que a perda foi conse-
qiiéncia de “for¢a maior” ou diretamente causada por culpa da parte
lesada, ndo o isentando nem mesmo o fato de ter-se conformado com
todas as regulamentacdes governamentais.

E o que demonstra com acorddo da Suprema Corte japonesa, no
caso que chamou a atengdo mundial sobre as incontaveis vitimas da
doenga minamate, causada pelo mercurio descarregado no oceano por
uma usina mecénica, pela responsabilidade do fabricante, embora res-
guardasse padroes de seguranca:

“E preciso esclarecer que uma fabrica de produtos quimi-
cos, a0 desfazer-se da agua servida, incorre na obrigacao de
demonstrar excepcional diligéneia; de confirmar a seguranga
mediante pesquisas e estudos tendentes a detectar a presenga
de substdncias nocivas misturadas & agua servida, bem como
os seus possiveis efeitos sobre animais, plantas e sobre o corpo
humano, sempre lancando méo da mais alta pericia e conheci-
mento; de providenciar medidas preventivas cabiveis e rigo-
rosas, tais como a imediata suspensfo da operac¢io no caso de
surgirem duvidas quanto 4 seguranca... em ultima analise. ..
nenhuma fabrica pode ser autorizada a violar direitos de seus
residentes ou de funcionar com sacrificio de suas vidas ou de
sua saude... A fibrica do réu desearregou constantemente
agua servida com acetaldeido e, embora a qualidade e o con-
tetido da dgua servida da fabrica do réu satisfaca as limita-
¢Oes estatutarias e os padrdes administrativos, e conquanto os
métodos de tratamento por ela empregados sejam superiores
aqueles utilizados nos patios de trabalho de outras compa-
nhias na mesma industria, eles ndo sio suficientes para con-
trariar a afirmagdo acima. .. O réu nio pode escapar da acusa-
¢do de negligéncia.”

9. Por quem e contra quem deverd ser proposia a agdo

A diretriz fundamental poderd inspirar-se, com as adaptacées in-
dispensaveis, no Decreto n? 83,540, de 4-6-1979, responsabilizando civil-
mente todo causador de poluicéo.

Assim, aproveitando o encorajamento que o Decreto-Lei n® 1.413
da 4 iniciativa dos Estados e dos Municipios, a redacfo dos dispositi-
vos correspondentes aos daquele, com as necessarias adaptagdes e com-
plementacdes, poderia ser:

“Art. — A acdo de responsabilidade civil serd proposta pelo
Ministério Publico da Unifio ou dos Estados, ao qual a SEMA ou
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o6rgéo estadual de controle da poluicdo encaminharéo os do-
cumentos necessarios ou, como litisconsorte, por quem quer que
tenha sofrido danos decorrentes da poluigéo.

§ 19 — A acéio de responsabilidade civil devera ser pro-
posta contra o titular da inddstria, veiculo ou atividade polui-
dora ou seu segurador, e, igualmente, quando for o caso, con-
tra a entidade ou pessoa prestadora da garantia financeira.

§ 29 — O referido titular ou seu segurador, bem como a
entidade ou pessoa prestadora da garantia financeira poderdo
responder a agéo, solidaria ou isoladamente,

Art, — O ressarcimento podera ser feito através de com-
posicdo amigavel, arbitragem ou juizo arbitral, nos termos da
legislacdo brasileira, desde que haja acordo entre as partes.

Art. — As pessoas fisicas ou juridicas, que sofrerem per-
das ou danos decorrentes do incidente, poderdo solicitar ¢ res-
sarcimento amigavel através da SEMA, ou dos drgdos esta-
duais de controle do meio ambiente, ou ingressar, como litis-
consortes, na acio a que se refere o artigo.

Art. — A SEMA e os referidos 6rgaos estaduais serdo res-
ponsaveis pelo levantamento dos custos e despesas efetuadas

no cembate e controle da poluicdo e pelo levantamento dos
danos materiais,

Art. — A acho preventiva ou corretiva iniciar-se-a imedia-
tamente apds o conhecimento do incidente.

§ 1° — Qualquer incidente devera ser comunicado ime-
diatamente & SEMA ou ¢rgéos a ela subordinados e aos esta-
duais, por quem tomar conhecimento de fato que possa resul-
tar cu tenha resultado em poluicio.

§ 2° — Recebida a comunicacdo de que trata o pardgra-
fo anterior, deverio os interessados participar o incidente, com
urgéncia, & SEMA e aos orgaos estaduais de controle do meio
ambiente da area atingida.

§ 39 — Apurados os fatos relativos ao incidente, coligidas
as provas necessarias, sera encaminhada 4 SEMA a documen-
tacao resultante da investigacao efetuada.”

Aos poucos podera também cogitar-se do aproveitamento da idéia
contida no art. 39, mais ou menos nos seguintes termos:

“Art. — Em garantia da responsabilidade civil pelos da-
nos causados por poluigdo no territério nacional, toda indds-
tria e toda empresa comercial possuidora de um ou mais ca-
minhodes devera poder exibir, a qualquer momento, Certifica-
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do de Garantia Financeira, para que possa operar, emitido pela
SEMA ou pelo 6rgéo estadual de controle da poluig¢go.”

Finalmente é regulada a matéria relativa a prescricio:

Os direitos a indenizagdo previstos nesta lei prescreverido
dentro de 3 (trés) anos apos a data em que ocorrer o dano.

Contudo, em nenhum caso uma agio podera ser proposta
apos 6 (seis) anos a partir da data do incidente que ocasionou
o dano.

Quando o incidente consistir de uma série de ocorréncias,
o periodo de 6 (seis) anos deverd ser contado a partir da data
da primeira das ocorréncias.

10. O seguro obrigatério

O Cbdigo Civil, além do resultante de riscos futuros, previstos no
contrato, regulava quatro modalidades: de coisa (arts. 1.438 e 1.439),
de vida (arts. 1.440 e 1.471-1.476), das faculdades humanas (art. 1.440)
e mutuo (arts. 1.466-1.470}.

A matéria sofreu, no entanto, profunda inovacio em virtude do
Decreto-Lei n® 73, de 21-11-1966, ac qual o art. 1? subordina todas as
operagoes de seguros privados.

Uma primeira distin¢do deverd entdo estabelecer-se entre as ope-
ragoes de seguros privados € os seguros de bens, direitos, créditos e ser-
vicos dos o6rgdos do Poder Piiblico. Estes, bem como os de bens de ter-
ceiros que garantam operagdes dos ditos orgaos, determina o art. 23
do mesmo decreto-lei sejam contratados diretamente com a sociedade
seguradora nacional que for escolhida mediante sorteio.

Considera o art. 39 operacdes de seguros privados os seguros de
coisas, pessoas, bens, responsabilidades, obrigagoes, direitos e garantias,
excluindo o paragrafo unico das disposi¢cbes do Decreto-Lei n? 73, os
seguros do &mbito da Previdéncia Social, regidos pela legislacio espe-
cial pertinente.

Sem prejuizo do disposto em leis especificas, tornou o art. 20 obri-
gatérios os seguros de:

a) danos pessoais & passageiros de aeronaves comercials;

b) responsabilidade civil dos proprietérios de vefculos au-
tomotores de vias terrestre, fluvial, lacustre e maritima,
de aeronaves e dos transportadores em geral;

¢) responsabilidade civil do construtor de imévels em zo-
nas urbanas por danos a pessoas ou colsas;

d) bens dados em garantia de empréstimos ou financia-
mentos de institui¢des financeiras puiblicas;

194 R. Inf. legisl. Brasilia a, 17 n. 6& abr./jun. 1980



e) garantia do cumprimento das obrigacées do incorpo-
rador e construtor de iméveis;

f) garantia do pagamento a cargo do mutudrio da cons-
trucéo civil, inclusive obrigacio imobiliaria;

g) edificios divididos em unidades auténomas;

h) incéndio e transporte de bens pertencentes a pessoas
juridicas, situados no Pais ou nele transportados;

i) erédito rural,

j) crédito a exportagio, quando concedido por instituicoes
financeiras pablicas.

Esses seguros obrigatoérios foram regulamentados pelo Decreto
n? 61.867, de 7-12-1967, nao admitindo o art. 29 seja concedida autori-
zag¢ao, licenga ou respectiva renovacéo ou transferéncia, a qualquer ti-
tulo, para o exercicio de atividades que estejam sujeitas a seguro obri-
gatorio, sem prova da existéncia desse seguro.

Em capitulos sucessivos sdo regulados varios casos de seguros
obrigatorios, dentre os quais vamos real¢ar o de responsabilidade civil
dos proprieldrios de veiculos aulomotores de via terrestre:

“Art. 52 — As pessoas fisicas ou juridicas, de direito pu-
blico ou privado, proprietarias de quaisquer veiculos relaciona-
dos nos arts. 52 e 63 da Lei n? 5.108, de 21-9-1966, referentes
ao Cédigo Nacional de Tréansito, ficam obrigadas a seguré-
los, quanto a responsabilidade civil decorrente de sua existén-
cia ou utilizacdo.”

Complementam, nas Disposicdes Gerais e Transitérias, os seguin-
tes dispositivos:

“Art. 28 — Nenhum veiculo a que se refere o art. 52 des-
te Decreto podera ser licenciado, a partir de 1-1-1968, sem que
fique comprovada a efetivacao do seguro ali previsto.

Art. 20 — As autoridades policiais prestardo 4 SUSEP, ao
IRB e as sociedades seguradoras toda colaboragic necessaria
ao levantamento da estatistica, registro e apuracao de respon-
sabilidade dos acidentes que envolvam gqualquer veiculo a que
se refere este Decreto.”

O seguro obrigatério de responsabilidade civil a que se refere o
artigo anterior — dispde o art. 69 — garantird os danos causados pelo
veiculo e pela carga transportada, a pessoas transportadas ou nao, e
a bens nio transportaveis.

Pelo art. 79 esse seguro garantira, no minimo:

I — por pessoa vitimada, indenizacio de seis mil cruzei-
ros novos, no caso de morte; de até seis mil cruzeiros novos, no
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caso de invalidez permanente, e de até seiscentos cruzeiros no-
vos, no caso de incapacidade temporaria,;

II — por danos materiais, indenizacdo de até cinco mil
cruzeiros novos, acima de cem eruzeiros novos, parcela essa
que sempre correra por conta do proprietario do veiculo.

O grande numero de acidentes diarios de transito, ocorridos nas
nossas ruas e estradas, noticiado pela imprensa, & falta de estatisti-
cas mais precisas, é suficiente para revelar a importidneia da matéria,
por isso mesmo objeto de maiores desvelos por parte do legislador.

Assim, o Decreto-Lei n? 814, de 4-9-1969, que “dispde sobre o segu-
ro obrigatdrio de responsabilidade civil dos proprietarios de veiculos
automotores de vias terrestres, e da4 outras providéncias”, s6 permite
— art. 19 — a partir de 1-10-1969 operar nesse ramo, a que se refere o
art, 20, b, do Decreto-Lei n? 73, 2 sociedade seguradora que for expres-
samente autorizada pela Superintendéncia de Seguros Privados —
SUSEP, de acordo com critérios previamente fixados pelo Conselho Na-
cional de Seguros Privados.

Tal seguro obrigatério, realizade nos termos do art. 59 do Decre-
to n° 61.867, garantira, a partir daquela data, a reparacéo dos danos
causados por veiculo e pela carga transportada a pessoa transportada
ou nao, excluida a cobertura de danos materiais (art. 3°}.

Elevou, no entanto, art. 49, a responsabilidade da seguradora por
pessoa vitimada, no caso de morte, de Cr$ 10.000,00 {(dez mil cruzei-
ros); até igual importdncia, no caso de invalidez permanente, e até
Cr$ 2.000,00 (dois mil cruzeiros) por despesas de assisténcia médica
e suplementares, cabendo ao Conselho Nacional de Seguros Privados
(CNSP) rever, anualmente, tais limites de responsabilidade.

Pelo art. 59 o pagamento das indenizagGes sera efetuado mediante
a simples prova do dano e independentemente de apuracdo da culpa,
haja ou néo resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade
do proprietario do veiculo,

Ja da para perceber onde queremos chegar: incluir, no rol dos se-
guros obrigatorios, o5 danos e a responsabilidade civil decorrentes de
poluigae.

Também aqui val prestar imensa valia a aludida Convencéo In-
ternacional sobre Responsabilidade Civil em Danos Causados por Po-
luigAo por Gleoc que néo s6 preconiza essa solucido, como ainda aponta
05 requisitos e formalidades a serem cumpridos, admitindo (art. VII),
além do seguro, outra garantia financeira, tal como cauc¢io bancaria
ou certificado emitido por um fundo internacional de indenizacio,
num montante fixado pela aplicacdo dos limites de responsabilidade
com o fim de cobrir a responsabilidade por danos por poluicao, confor-
me as disposigdes da mesma Convencao.
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Devera ser emitido para cada industria um certificado que ateste
que um seguro ou garantia é valido. '

“Qualquer pedido de indenizagdo por danos oriundos de
polui¢do pode ser formalizado diretamente contra o segurador
ou a pessoa de onde emana a garantia financeira que cobre a
responsabilidade do proprietario para com os danos por po-
luicdo. Em tal easo o demandado pode, tendo ocorrido ou néo
culpa pessoal do proprietario, teneficiar-se dos limites de res-
ponsabilidade prescritos no paragrafo 1 do artigo V. O deman-
dado pode, por outro lado, se prevalecer dos meios de defesa
de que se valeria o proprietario, excetuados os postos em liqui-
dacdo ou faléncia do proprietario. Além disso, o demandado
pode se prevalecer do fato de serem os danos por poluicio re-
sultantes de uma falta intencional do préprio proprietario, mas
nio poderd se prevalecer de nenhum dos outros meios de defe-
sa que pudessem ser invocados numa acio intentada pelo pro-
prietario contra ele.

O demandado poder4, em todos os casos, obrigar o proprie-
tario a ser chamado ao processo.

Todo fundo constituide por um seguro ou outra garantia
financeira de acordo com o paragrafo 1 do presente artigo
sera disponivel exclusivamente para cobrir as indenizacdes de-
vidas em virtude da presente Conven¢io.”

Né&o deve ser permitido a qualquer entidade poluldora operar co-
mercialmente sem possuir o certificado ja aludido de seguro ou ou-
tra garantia financeira que cubra qualquer industria ou atividade.

Os autores franceses citados na bibliografia apontam os argu-
mentos favoraveis ao seguro obrigatdrio:

“_ dentro do limite das garantias de seguro regulamen-
tadas, todas as vitimas de danos que possam referir-se a um
prejuizo dentro das regras do direito comum beneficiar-se-iam
de uma indenizacgao;

— a obrigacdo de seguro daria lugar a uma mufualidade
importante e, em conseqiiéncia, a uma melhor dispersido dos
encargos do sinistro entre os contaminadores potenciais.”

11. Limites de responsabilidade. O fundo de indenizacdes e de seguros.
Rateio

Os arts. V e VI da aludida Convencdo Internacional sio atinentes
a limitacéo da responsabilidade e & obrigatoriedade da constituicdo de
um fundo e a distribui¢cdo do mesmo:

O proprietario limita sua responsabilidade, em relacdo a
um acidente, a um montante total de 2.000 (dois mil) francos
por tonelada da tonelagem do navio, nao poedendo, todavia, es-
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se montante total em nenhum caso exceder a 210 (duzentos e
dez) milhdes de francos.

Se o incidente tiver sido produzido por uma falta pessoal
do proprietario, nao podera ele beneficiar-se dessa limitac¢éo.

Para aproveitar o beneficio da limitacdo estipulada no
paragrafo 1 deste artigo, o proprietirio deverd constituir um
fundo, cuja soma total representa o limite de sua responsabili-
dade, junto ao Tribunal ou qualquer outra autoridade compe-
tente no qual a acdo judicial foi iniciada.

O fundo pode ser constituido quer por depdsito da soma
ou por apresentacio de uma garantia bancaria ou ainda por
qualquer outra garantia considerada adequada pelo Tribunal
ou por qualquer outra autoridade competente.

O fundo serd distribuido entre os reclamantes proporcio-
nalmente aos montantes das reivindicaces estabelecidas.

Se, antes da distribuigdo do fundo, o vroprietario ou qual-
quer de seus prepostos ou seus agentes ou gualquer outra pes-
s0a que tenha fornecido o seguro ou outra garantia financeira,
tiver, como resultado de um incidente, pago uma indenizagéo
por danos por polui¢do, devera, com relacaoc a quantia que ti-
ver pago, adquirir por sub-rogagdo os direitos que a pessoa
assim compensada poderia ter gozado.

As reclamacdes relativas as despesas razoavelmente reali-
zadas ou os sacrificios feitos voluntariamente pelo proprietario
com o fim de evitar ou minimizar os danos de polui¢éo figura-
rao em igualdade com outras reclamacotes contra o fundo.

O proprietario que tenha constituide um fundo e esté ha-
bilitado a limitar sua responsabilidade, ocorrido o incidente:

a) nenhum direito & indenizacdc por danos por poluigio
resultante do incidente podera ser exercido sobre ou-
tros bens do proprietario;

b) o Tribunal ou outra autoridade competente de qual-
quer Estado contratante devera ordenar a liberagéc dos
bens pertencentes ao proprietario que tenhe sido arres-
tado em seguida 4 acdo de reparacéo por danos por po-
lui¢io causados pelo mesmo incidente e, do mesmo mo-
do, devera liberar qualquer caucio ou outra garantia
depositada para evitar tal penhora.

Tals disposicdes s6 se aplicam, todavia, se o autor da de-
manda tiver acesso ao Tribunal que controla o fundo e se o
fundo puder ser efetivamente utilizado para cobrir a demanda.

O segurador ou outra pessoa que prové a garantia finan-
ceira também serd autorizado a constituir um fundo nas mes-
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mas condicdes e com os mesmos efeitos, mesmo no caso de fal-
ta pessoal do proprietério, mas a constitui¢do do mesmo néao
prejudicara os direitos dos reclamantes contra o proprietario.

Prevé ainda o Decreto n® 83.540, caso o total das indenizactes de-
vidas ultrapasse o limite de responsabilidade, havera rateio da impor-
tancia entre aqueles que sofreram perdas ou danos decorrentes da
poluicao.

Demonstra AMBROSE B. KELLY que tanto no Japdo, como na
Bélgica, na Holanda e na Polonia, mediante a contribuicdo da totali-
dade das empresas poluidoras, estabelece a lei um fundo, que permite
ratear eqiiitativamente uma compensacdo, ficando assim elas isentas
de responsabilidades até o maximo do montante dos auxilios pagos aos
beneficiarios do fundo. Quando as vitimas de um dano ganham uma
acao judicial, provando causalidade entre principios de responsabi-
lidade, e o total de danos excede a soma que lhes é paga pelo fundo, eles
nio ficam restritos a essas somas e podem reaver do agente poluidor
uma quota adicional pelo compromisso excedente.

“Esses tipos de fundos sao estranhos & poluicao por hidro-
carboneto — onde os fundos sfo um projeto comum — e refe-
rem-se primordialmente a casos de poluicdo do ar e da agua,
onde o dano pode ser confirmado, mas a causa é desconhecida
ou compartilhada entre substincias naturais e outras fabri-
cadas pelo homem. Sua operagdo esté em rigorosa concordan-
cia com o principio da “compensacao do poluidor”, que foi
endossado pelo ODEC. Os recursos financeiros provéem uma
maquinaria eficiente para lidar com um problema que nio pode
ser solucionado pelos métodos tradicionais. Embora a maioria
dos recursos financeiros nos Estados Unidos se restrinja & po-
luigio pelo hidrocarboneto, o New Jersey Spill Compensation
Fund (criado em 1976) dedica-se a ‘‘substdncias perigosas”, tal
como foram designadas pela Agéneia de Protecdo ao Meio Am-
biente. O Florida Coastal Protection Trust Fund abrange pes-
ticidas, aménia, cloro e derivados, além do petroleo.”

Vé mesmo neles precursores de outros fundos a serem instituidos,
uma vez que, nio apenas simplificam a recuperacio, mas depositam a
carga financeira diretamente nos ombros dagueles cujas atividades cau-
saram, ou poderiam causar a poluicao.

NZo resolverdo satisfatoriamente o problema, no entanto, leis, re-
gulamentos, acordos internacionais e portarias, principalmente num
pais com as caracteristicas do nosso, se ndo houver colabora¢éao da in-
teira coletividade.

Chamando a atencido da indispensabilidade da formacgio de uma
consciéncia em torno desse problema, e de que se edugue 0 povo para
exercer pressao sobre os politicos no sentido de se estabelecerem nor-
mas de controle da poluicdo, encareceu MARIO GUIMARAES FERRI
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a5 inumeras dificuldades com que se defronta o Governo: a ma distri-
bui¢do da populagdo que superpovoa pequena extensdo desse territo-
rio e deixa inteiramente despovoadas imensas Areas; escassez de cien-
tistas e técnicos especializados em Ecologia e no campo de estudos re-
ferentes & poluigdo; o baixo nivel de educacdo do povo; a escassez de
recursos financeiros e a falta de tradicdo de problemas desta natureza.

“Como pode o Governo agir com eficacia, apesar de toda
a sua atencao para com problemas dessa natureza, se néo ob-
tiver a colaboracic do povo? E esta colaboragdo sd lhe serd
dada no momento em que esse povo criar consciéncia da gra-
vidade da situacdo, estiver suficientemente esclarecido com re-
lacdo aos problemas ecologicos e tiver nivel de educacao sufi-
ciente para ditar-lhe um comportamento ético adequado.”
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