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O PRINCIPIO DA EFICIENCIA ECONOMICO-
SOCIAL E A JUSTICA FISCAL =

SOCIAL ECONOMIC EFFICIENCY PRINCIPLE AND TAX JUSTICE
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RESUMO

0O trabalho aborda a possivel inter-relacdo entre o principio
da eficiéncia econdmico-social e a justica fiscal, destacando-se
a sua relevancia para a construcao de um sistema politico-tri-
butdrio desejével, que conjugue os elementos da eficiéncia e
equidade.
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ABSTRACT

This paper analyzes the interrelation between the principle
of social economic efficiency and tax justice, highlighting
its relevance for the construction of a desirable political-tax
system that combines efficiency and equity.
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O Direito Tributdrio talvez seja um dos ramos do Direito no
qual mais se evidencia a proximidade entre Direito e Economia,
ao ter como objeto de estudo a tributacdo, ou seja, a obtencdo
de receitas pelo Estado Fiscal' para viabilizar a prestacdo de ser-
vicos publicos, a realizacdo de politicas publicas e de outras ati-
vidades de atribuicdo do ente estatal.

Aqui também é importante destacar a perspectiva de Holmes
e Sunstein de que todos os direitos tém um custo?. Sob tal enfo-
que, os tributos nada mais seriam do que o “preco da liberda-
de”. De fato, ndo ha como pensar os direitos, inclusive os direitos
fundamentais, sem refletir sobre os respectivos custos e, conse-
quentemente, sobre o custeio coletivo do aparato estatal por via
da imposicdo tributdria. Para se garantir direitos, € imprescindivel
também a reflexdo acerca da obtencéo dos recursos necessarios
para tal desiderato. Inevitével, pois, se falar em tributos.

Nesse contexto, um dos grandes desafios para os Estados, em
geral, tem sido a construcdo de um sistema juridico tributario que
seja ao mesmo tempo “eficiente” e “equitativo”, pautado, portan-
to, pela Justica, sem descurar do aspecto econémico, que nao se
limita & necessdria arrecadacao de recursos para o financiamento
das atividades estatais, conforme serd demonstrado neste artigo.

A partir do método dedutivo e da pesquisa bibliogréfica e do-
cumental, é objeto de estudo a possivel conexdo entre o principio
da eficiéncia econémico-social e a justica fiscal. A ideia ndo é exaurir
a questdo, mas trazer elementos que propiciem a reflexdo acerca
de pontos que devem ser necessariamente considerados na ela-
boracao de uma polttica fiscal mais proxima do ideal, especialmen-
te no atual contexto, em que estdo sendo discutidas no Congresso
Nacional propostas de reforma tributaria em nosso Pais.

Nao é de agora que o0 conceito de eficiéncia se mostra ex-
tremamente relevante para a economia, sendo comumente as-
sociado @ maximizacao dos resultados e & menor utilizacdo de
meios/recursos. O processo eficiente é aquele que ndo desper-
dica os recursos disponiveis, sabidamente escassos, atingindo
o melhor resultado possivel. Também no &mbito juridico o dis-
curso da eficiéncia se mostra presente, especialmente associado
a atuacdo do Estado, o que ensejou a constitucionalizacdo do
principio de eficiéncia.

A propdsito, importante mencionar que o principio da
eficiéncia vem sendo consagrado como um dos principios
norteadores da denominada boa administracdo. Cita-se a
Constituicdo Federal Brasileira, cujo texto foi alterado pela
Emenda Constitucional n. 19/1998, tendo sido expressamente
incluido o principio da eficiéncia, no caput do art. 37, como um
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dos principios norteadores da administracéo publica, ao lado da
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade.

Para além do étimo de Pareto?, o principio da eficiéncia eco-
noémico-social* inova ao trazer para o célculo econométrico va-
ridveis de cunho social e temporal, as quais devem ser consi-
deradas na tomada de decisdo juridico-normativa. Em sintese,
uma decisdo eficiente, segundo o critério de eficiéncia econd-
mico-social, deve necessariamente considerar no seu resultado
elementos de justica social, sem descurar das balizas trazidas
pelo Minimo Etico Legal vigente em determinado Estado ou so-
ciedade (GONCALVES; STELZER, 2004, p. 272). Nas palavras de
Gongalves e Stelzer (2004, p. 275), a utilizacdo cuidadosa de
critérios econémicos harmonizados com objetivos de justica e
bem-estar social representa alternativa para regras de Direito
proprias do desenvolvimento.

E possivel extrair do texto constitucional a fundamentacdo
juridico-normativa do principio da eficiéncia econémico-social.
A esse respeito, vale citar os arts. 3°, 1 a IV; 37 (que faz expres-
sa referéncia ao principio da eficiéncia como um dos principios
que regem a administracdo publica) e 170, caput e inciso VI,
da Constituicdo Federal. O art. 3° enumera como objetivos fun-
damentais da Republica Federativa do Brasil: (a) construir uma
sociedade livre, justa e soliddria; (b) garantir o desenvolvimento
nacional; (c) erradicar a pobreza e marginalizacao e reduzir as
desigualdades sociais e regionais; (d) promover o bem de to-
dos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quais-
quer outras formas de discriminacdo. Por sua vez, o art. 170, em
seu caput, estabelece que a ordem econdmica, fundada na valo-
rizacao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim as-
segurar a todos uma existéncia digna, conforme os ditames da
Justica social. No inciso VI, ha a expressa referéncia a reducdo
das desigualdades regionais e sociais como um dos principios
que devem nortear a ordem econdmica.

Nota-se, pois, que a ordem econdmica, consoante prescreve
0 texto constitucional, deve se pautar necessariamente pela jus-
tica social e reducdo das desigualdades, primando pelo desen-
volvimento humano fundado no principio da dignidade da pes-
soa humana. O principio da eficiéncia econdmico-social, pois,
mostra-se em consondancia com o preceituado na Constituicdo,
e mais, permite associar, de forma clara, a eficiéncia ao atingi-
mento de fins sociais, transcendendo a perspectiva meramen-
te pecunidria ou financeira. Para os idealizadores do principio,
pois, a eficiéncia econdmica necessariamente traz em seu bojo a
perspectiva de justica social, de desenvolvimento humano e de
necessdria reducdo das desigualdades.

Importante observar que essa abordagem associa ao tradi-
cional critério de eficiéncia econdmica a “eficiéncia social”, re-
velando-se especialmente adequada a paises tal como o Brasil,
que tem na desigualdade social (com reflexos no patamar tam-
bém desigual de desenvolvimento humano) e na inviabilizacao
do pleno exercicio das “capacidades” e potencialidades de par-
cela consideravel da populacdo®, desafios imensos a serem su-
perados. Trata-se de uma proposta interessante e que merece
ser considerada em suas multiplas nuances, inclusive a partir
dos efeitos da transcendéncia do conceito de eficiéncia econd-
mica tradicionalmente concebido. A ideia mostra-se em sinto-
nia com a perspectiva de desenvolvimento que nao se limita



a0 mero crescimento econdmico?, passando a abarcar aspectos
também de desenvolvimento humano e social.

Afirmam, ainda, Goncalves e Stelzer (2014, p. 262) a
possibilidade de o principio da eficiéncia econémico-social
vir a ser utilizado tanto na elaboracdo do texto legal quanto
no processo de aplicacdo da norma, sem descurar da sua
andlise via decisao judicial. A partir de tal perspectiva, pode-
-se também cogitar da utilizacdo do principio da eficiéncia
econdmico-social no processo de elaboracao/reconfiguracao
de politicas fiscais e do proprio sistema juridico-tributdrio, a
partir de sua inter-relacdo com a justica fiscal.

O principio da eficiéncia econdmico-social mostra-se
em conformidade com o pensamento de Liam Murphy e
Thomas Nagel (2005), que criticam a limitacao da concep-
cao paretiana para a analise de politicas publicas ou acdes
de governo, em geral. Para os autores, a eficiéncia de Pareto
constitui a concepcdo tedrica mais conservadora de andli-
se de beneficios a vdrios individuos. Apesar de reconhece-
rem que a ineficiéncia é algo a ser evitado, Murphy e Nagel
(2005, p. 68) ressaltam, de forma pertinente, que no mun-
do real e ndo meramente tedrico, para quaisquer cursos de
acdo que possam ser comparados quanto aos seus efeitos
sobre os individuos, cada qual serd melhor para alguns e
pior para outros, o que é observado em diversas espécies
de politicas publicas. Exemplificativamente, certas politicas
de concessao de beneficios sociais obviamente favorecerao
mais os beneficidrios diretos em relacdo a terceiros ndo be-
neficidrios, o que também ocorre no tocante a qualquer al-
teracao no sistema tributdrio que acarrete a reducéo ou au-
mento de tributacdo para grupos determinados.

Defendem os autores (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 62), pois,
a adocdo de concepcoes mais complexas de avaliacdo do bem-
-estar, ndo limitadas ao critério da eficiéncia (sob o viés exclusiva-
mente econdmico, na Sua perspectiva tradicional, sem considerar
a eficiéncia econdmico-social, aqui referida), mas sim que possi-
bilitem a andlise global da combinacdo de vantagens e desvan-
tagens atribuidas aos individuos, dos respectivos resultados e da
comparacdo com alternativas vidveis de estruturacao social.

Assim, nota-se, por mais uma razdo, a insuficiéncia de utili-
zacdo do critério exclusivo da eficiéncia, sob a perspectiva tradi-
cional paretiana, para a andlise da adequacao da politica fiscal,
revelando-se necessaria a adocdo de outras varidveis relaciona-
das & equidade e justica social, abrangendo, como nao poderia
deixar de ser, a justica fiscal. O principio da eficiéncia econé-
mico-social, como visto, mostra-se uma ferramenta importante
para viabilizar a configuracdo e a compreensdo de um novo cri-
tério de eficiéncia, que leve em conta aspectos de justica social
e, no dmbito tributdrio, de justica fiscal.

Ha muito se discute sobre quais seriam as caracteristicas de
um sistema tributrio ideal, que cumpriria a funcao de arrecadar re-
cursos para a realizacdo das atividades estatais, sem comprometer
a eficiéncia econdmica e a equidade no custeio e distribuicao dos
recursos. Tais caracteristicas (eficiéncia e equidade) estao sempre
presentes em qualquer andlise juridico-econdmica do sistema fiscal.
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Apesar de aparentemente incompativeis ou excludentes’,
é inegdvel a importancia da sua adequada compatibilizacdo e
equilibrio como elemento central de politica tributéria, de modo
a possibilitar a construcdo efetiva de um sistema fiscal que seja
concomitantemente justo e eficiente - ideal a ser alcancado.

A esse respeito, Paulo Trigo Pereira (2015, p. 74) aponta como
caracteristicas desejdveis de um sistema fiscal as seguintes: (a) equr-
dade, consubstanciada na justa distribuicdo da carga fiscal, conside-
rando a equidade horizontal e vertical’; (b) eficiénciq, relacionada a
minima intervencdo dos impostos nas decisdes j4 eficientes dos agen-
tes econdmicos, bem como & promogao da eficiéncia mediante a cor-
recdo de externalidades negativas®; (c) fleibilidade, de tal modo que
0s impostos contribuam para a estabilizacao do cicdlo econdmico, com
efeito expansionista em momento de recessdo e contracionista em
periodo de forte expansao; (d) transparénaa, possibilitando a facil
compreensdo dos contribuintes acerca das regras tributarias; (e) bai-
Xo custo tanto em relacdo ao cumprimento das obrigacdes fiscais por
parte dos contribuintes quanto as atividades desempenhadas pela
administracao fiscal; (f) eficdcia financeira, que corresponde a sufici-
éncia e adequacdo das receitas financeiras ao cumprimento dos ob-
jetivos de financiamento da despesa puiblica e da politica orcamental.

Em sintese, as caracteristicas acima referidas, se presentes,
demonstram a adequacéo do sistema tributdrio e a sua auséncia,
total ou parcial, indica a necessidade de alteragdes no sistema
vigente, com vistas a se atingir o modelo materialmente alcancd-
vel mais proximo do ideal. E recomendével, pois, uma continua
avaliacdo dos sistemas fiscais existentes, utilizando-se como pa-
rémetros as caracteristicas desejdveis em um sistema ideal. Nao
por acaso, dada a sua relevancia para o sistema, as duas primeiras
caracteristicas apontadas sdo exatamente a eficiéncia e equidade,
esta ltima intimamente relacionada a concepcao de justica fiscal

A importéncia da justica fiscal como elemento nuclear de
politica tributdria no Estado de Direito é destacada por Tipke e
Yamashita (2002, p. 18), para quem a justica fiscal é o valor su-
premo do Estado de Direito dependente de impostos e, ao mes-
mo tempo, o valor supremo da comunidade de contribuintes.

Para Saldanha Sanches (2010, p. 13), “o conceito de jus-
tica fiscal pode ter diversos significados™, especialmente em
uma sociedade plural, abrangendo principalmente dois aspec-
tos: a justica na tributacdo (imposicdo tributaria) e a justica na
distribuicdo dos recursos estatais. Também Klaus Tipke (2012,
p. 16) associa a justica fiscal a igualdade na distribuicdo da carga
tributéria, afirmando que a justa reparticdo da carta tributdria
total entre os cidaddos é imperativo ético para todo Estado de
Direito (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 28).

Hodiernamente, ndo sao poucos os desafios para a concreti-
zacao da justica fiscal. Isso porque aqueles (pessoas fisicas e juri-
dicas) que mais possuem riquezas e, consequentemente, maior
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capacidade contributiva, geralmente encontram maneiras e sub-
terfligios para ndo pagar os tributos devidos, seja utilizando-se
dos denominados paraisos fiscais, seja criando mecanismos, sob
a denominacdo de um suposto “planejamento” tributario, por ve-
zes abusivo e fraudulento, para evadir-se da imposicéo fiscal.

Evidentemente, em tais situacoes, resta prejudicada a justi-
ca fiscal, com efeitos nefastos para a propria sociedade e para
o Estado, que se vé sem 0s recursos estatais necessarios para a
prestacdo de servicos em prol do bem comum e interesse cole-
tivo. Ademais, tem-se como consequéncia direta a propagacao
no seio social da equivocada percepcao de que o ideal é efeti-
vamente ndo pagar os impostos, a exemplo do que comumente
fazem os mais ricos e detentores da maior capacidade contri-
butiva, em evidente prejuizo da solidariedade e coeséo social.

A questdo do financiamento do Estado tornou-se ainda
mais premente no atual contexto de pandemia, em que se evi-
denciou a importancia da atuacdo do Estado, como ente cole-
tivo, em varias frentes", a fim de assegurar o bem-estar social
e coletivo. Em comum aos momentos das mais diversas crises,
tem-se o retorno da discusséao sobre as funcoes do Estado™.

Deve-se ressaltar que estudos recentes'® vém apontando a
tributacdo como um importante instrumento de combate & con-
centracdo de riquezas e ao recrudescimento exponencial da desi-
gualdade social. Em sintese, o que se busca é a efetivacao da justi-
ca fiscal, que se mostra cada vez mais distante na realidade atual.
De fato, a constatacdo de que o problema existe é o passo inicial
para a busca de solucdes e, no émbito tributério, inegavelmente,
a efetivacdo da justica fiscal € um dos desafios primordiais, e que
se torna mais urgente em contextos de crise, tal como o atual.

E relevante destacar, ainda, que a finalidade arrecadatéria fun-
damenta-se na eficiéncia da busca de recursos ao financiamento
do Estado, ao passo que a interpretacdo tributaria legitima deve
embasar-se também na justica da distribuicdo dos encargos para
o financiamento de uma esfera publica de liberdade e igualdade
(CALIENDO, 2009, p. 109). Compatibilizar a eficiéncia e justica na
politica fiscal e no sistema tributério como um todo é o ideal a ser
atingido, até porque, como bem destaca Luis Cabral de Moncada
(2012, p. 250), a eficiéncia econdmica (o 6timo paretiano) que
dirige o funcionamento do mercado é compativel com grave
desigualdade na distribuicdo da riqueza, o que gera tensoes
sociais insuportaveis. Assim, para o autor (MONCADA, 2012, p.
250), é importante assegurar a coesao econdmica e social (justica
ou equidade), concomitantemente a prevencao e repressao de
praticas restritivas da concorréncia (eficiéncia).

Apregoa Caliendo (2009, p. 84) que nao existe um conceito
“isolado” de justica fiscal, ou seja, concebido exclusivamente a
partir do universo juridico. Diferentemente, a justica fiscal depen-
deria do contexto, inclusive econdémico, especialmente de consi-
deracdes relacionadas a eficiéncia. Para o autor, justica (associada
a equidade) e eficiéncia sao conceitos que se intercambiam e se
mostram fundamentais para a adequada compreensdo do feno-
meno juridico. O grande desafio é justamente atingir 0 necessario
equilibrio entre justica (equidade) e eficiéncia.

Nota-se que as constatacdes aqui expostas, embasadas em
autores diversos, respaldam a insuficiéncia do conceito econd-
mico tradicional de eficiéncia para a elaboracéo e avaliacdo dos
resultados de politicas publicas, 0 que ndo se restringe ao mbi-

Revista CEJ, Brasilia, Ano XXV, n. 82, p. 105-113, jul./dez. 2021

to tributdrio, muito embora este seja 0 enfoque abordado nes-
te artigo. Observa-se a importancia de associacao da eficiéncia
a elementos de equidade, sob pena de perpetuacdo e propa-
gacao de graves injusticas e desigualdades sociais. Percebe-se,
pois, a similaridade com a perspectiva trazida pelo principio da
eficiéncia econdmico-social, com a diferenca de que este ja traz
em si mesmo uma concepcao de eficiéncia formatada por cri-
térios de justica social, definidos a partir do texto constitucional.
Portanto, verifica-se que eficiéncia e equidade ndo sao con-
ceitos contraditérios ou excludentes™, diversamente, apresentam
uma relacdo proxima e por que ndo dizer, complementar, de tal
modo que a busca pela realizacao simulténea de ambos é o gran-
de desafio das ciéncias juridicas e econdmicas'®, na atualidade, o
que reflete também no ambito do Direito Tributdrio’®. Nesta sea-
ra, o principio da eficiéncia econdmico-social mostra-se relevante
e pode auxiliar no processo de ponderacao e equilibrio entre a
eficiéncia e a equidade, bem como no que se refere a tomada de
decisdo para a construcao de um sistema tributario mais proximo
do ideal, que seja, portanto, simultaneamente justo e eficiente.

Demonstrada a necessidade de compatibilizacéo entre efici-
éncia e equidade, faz-se imprescindivel a andlise, ainda que néo
exaustiva e de forma resumida, dos principios essenciais que re-
gem a politica tributdria, especialmente aqueles relacionados &
materializacdo da justica fiscal. Também serdo mencionados os
principais desafios atuais para a concretizacdo da justica fiscal.

N&o por acaso, no &mbito tributdrio, os principios essenciais
de politica fiscal guardam relacao direta com a justica fiscal, mui-
to embora tal correlacdo tedrica nao seja facil de ser atingida na
pratica pelos sistemas normativos tributarios.

Em resumo, em se tratando de politica econémica e fiscal,
busca-se um ordenamento tributdrio que corrija as consequén-
cias negativas do mercado, respeitando-se a livre concorréncia
e as liberdades econdmicas, e que ainda associe ao tributo uma
funcdo de justica fiscal, além de disciplinar o dever de todos os
integrantes da sociedade de contribuirem para os gastos publi-
cos como dever de solidariedade (GALLO, 2011, p. 94).

Observa-se, ainda, que os principios mencionados estabele-
cem limites para a fiberdade de conformagdo do legislador fiscal,
Cuja atuacdo encontra-se delimitada pelos principios abaixo refe-
ridos, destacando-se, uma vez mais, a coexisténcia da eficiéncia e
justica. A esse respeito, defende Suzana Tavares da Silva (2015, p.
18 e 19) a necessidade de controle da deciséo fiscal mediante pa-
rametros de eficiéncia, associada a andlise do custo-beneficio em
funcdo de indicadores de desenvolvimento humano e econd-
mico, bem como de justica intergeracional', que nao pode ser
olvidada na andlise do comprometimento das despesas ptiblicas
futuras e sua relacdo com a perspectiva de justica fiscal.

Assim, sem olvidar o j& mencionado principio da eficiéncia
econdmico-social, far-se-a uma abordagem resumida de alguns
outros principios essenciais orientadores da politica tributdria,
especialmente relacionados a materializacdo da justica fiscal,
por vezes tao desprestigiada, muito embora seja imprescindivel
para a propria subsisténcia do sistema tributdrio e para a cons-
trucdo do que pode ser denominado de uma moral tributdria™®.



Comumente, associa-se a ideia de justica, inicialmente abs-
trata, a realizacdo ou concretizacao do principio da igualdade’,
a partir da generalidade e universalidade na tributacdo. O pro-
cesso abrangeria as seguintes etapas essenciais: justica a partir
da adocao de um tratamento isondmico dos sujeitos ou situa-
coes envolvidas; tratamento isondmico mediante o uso de um
critério adequado do principio da igualdade; justica social con-
cebida como tributacdo socialmente justa (TIPKE; YAMASHITA,
2002, p. 22). Deve-se ressaltar que a andlise do critério de dife-
renciacao ou de tratamento igualitério adotado é imprescindivel
para a avaliacdo da aplicacdo justa do principio da isonomia, até
para se evitar o uso do direito tributério como meio de discrimi-
nacao injusta, o que violaria diretamente o prdprio principio da
igualdade®, comprometendo a politica fiscal como um todo?'.

A capacidade contributiva, ao funcionar como um critério
de graduagcdo dos impostos, interfere na definicdo do montante
a ser pago pelo contribuinte, além de exercer um importante pa-
pel de limite da tributacdo, evitando-se o confisco. Sob tal pers-
pectiva, possibilita @ manutencado de um minimo existencial®
a cada individuo, que ndo serd objeto de tributacdo, de modo
a preservar outros valores constitucionais essenciais, com des-
taque para a dignidade humana. Consoante afirma Fernando
Aurelio Zilvetti (2004, p. 44), a capacidade contributiva esta-
belece uma relacao dindmica entre Estado e contribuinte, que
devem encontrar a justa medida da tributacao.

Nota-se que a concepcao tedrica subjacente ao principio
da capacidade contributiva é a igualdade material mediante a
igualdade de sacrificios, ou seja, um sistema tributario justo as-
seguraria que aqueles detentores de maior renda contribuissem
mais, inclusive proporcionalmente (tributacao progressiva) para
a manutencdo do Estado, de tal modo que cada contribuinte
tenha uma perda do bem-estar equivalente, considerando-se
a utilidade marginal da renda (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 34).

Nas palavras de Ollero (1992, p. 196), a capacidade contri-
butiva configura-se como um critério constitucional para fixar
a contribuicdo de cada individuo para com os gastos publicos,
e associado a outros principios fundamentais do ordenamento
juridico tributdrio, tais como a solidariedade e a efetiva igual-
dade de tratamento, propicia a realizacdo da justica fiscal. Para
0 mencionado autor, a imposicdo tributdria ndo so deve ser es-
truturada segundo critérios de justica, como ela mesma deve
ser um instrumento para a realizacao de Justica na comunidade.
Em sintese, ndo por acaso a capacidade contributiva é comu-
mente adotada e referida como um critério de justica no impos-
to, talvez o mais importante e de mais facil assimilacao, muito
embora ndo seja o unico. Para Franco Gallo (2009, p. 134), é
possivel definir a capacidade contributiva como a capacidade
econdmica de solidariedade.

Todavia, diversos sao 0s obstaculos para a concretizacao da
tributacdo isondmica. Por vezes, a atribuicdo sem critérios de
beneficios fiscais acaba por desestabilizar o sistema, uma vez
que cria assimetrias e desigualdades desarrazoadas na participa-
cao do custeio da estrutura do ente estatal e de suas atividades.
Ademais, consoante ressaltar Klaus Tipke (2012, p. 64), os favo-
recimentos fiscais e as subvencdes nao sdo condizentes com a
economia de livre mercado, uma vez que deturpam e falseiam a
concorréncia, ao permitirem vantagens econdmicas a empresas
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sem o correspondente incremento da eficiéncia e reducdo de
custos, em detrimento das empresas nao beneficiadas, violan-
do-se, de forma flagrante, a isonomia. Evidentemente, a deso-
neracdo de uns acarreta a maior oneracao fiscal de outros, dada
a reducdo da base tributdvel concomitantemente a necessida-
de de manutencao da arrecadacao para custeio das despesas
e gastos publicos, bem como a auséncia de critérios ou a utili-
zacdo de critérios inadequados neste processo acarreta conse-
quéncias gravosas a isonomia e ao equilibrio do sistema.

Nessa seara, faz-se referéncia ao poder dos “lobbies” e pres-
ses politicas e econdmicas exercidas sobre os integrantes do Poder
Legislativo, de tal modo que ndo raro sdo criados beneficios legais®
e privilégios injustificados no ambito tributdrio, sem a necesséria
andlise do consequente impacto sobre a polftica fiscal e a verifica-
¢do do comprometimento do sistema tributério como um todo. Tal
perigo é expressamente ressaltado por Saldanha Sanches (2010, p.
43), para quem o debate publico das leis fiscais seria uma condi-
¢do fundamental para a obtencdo de Justica no sistema tributério.
Todavia, consoante destaca o autor, trata-se de um debate comu-
mente viciado por interesses organizados e por assimetrias de in-
formacdes acessiveis aos cidaddos, ensejando a debilidade na for-
macdo da lei fiscal, que deveria servir de instrumento de politica
pUblica voltada para a busca e efetivacdo da justica fiscal.

Por outro lado, ndo sdo poucas as manifestacoes de capaci-
dade contributiva que deixam de ensejar a efetiva tributacdo, em
evidente violacdo & isonomia e a propria justica fiscal. Se a falha for
exclusivamente de ordem legislativa, hd a possibilidade de corrigi-la,
muito embora 0 processo contrarie interesses diversos, podendo
nao se revelar, assim, de tdo fécil realizacdo. O problema maior resi-
de na sonegacdo, fraude e evasdo, hipéteses nas quais empresas e
individuos agem como verdadeiros “fugitivos tributdrios” (NABAIS,
2005, p. 136) e se locupletam com uma quota de bens coleti-
vos proporcionalmente superior a sua contribuicdo para estes
encargos gerais (SANCHES; GAMA, 2005, p. 104), acarretando a
desigualdade entre os contribuintes cumpridores e descumpridores
das obrigacdes fiscais, bem como 0 aumento da carga fiscal justa-
mente sobre os cumpridores, em razdo da necessidade de obten-
¢do de recursos para o financiamento do Estado.

Outro problema que ndo pode ser esquecido € a concor-
réncia fiscal negativa entre os proprios Estados ou paises, que,
com o objetivo de atracdo de investimentos e contribuintes, aca-
ba por acarretar a reducao de tributacdo sobre o capital para ni-
veis insustentaveis, gerando, consequentemente, maior pressao
sobre os contribuintes assalariados. Considerando tal realidade,
Klaus Tipke defende a necessidade de tratados internacionais
que possibilitem uma concorréncia justa, também na seara fis-
cal. Afirma o autor, ainda, que a concorréncia entre os agentes
econémicos deve ser baseada em boas prdticas, ndo em van-
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tagens fiscais (TIPKE, 2012, p. 60).

Ainda com relacdo ao principio da isonomia, deve ser refe-
rida a necessidade de que os contribuintes sejam efetivamente
tributados, ou seja, ndo basta a lei material estabelecendo a im-
posicdo fiscal. Diversamente, faz-se imprescindivel a isonomia
na execucao do procedimento tributdrio que implique o paga-
mento do tributo. Em outras palavras, o procedimento de co-
branca fiscal deve ser eficiente e aplicavel a todos, sob pena de
violacdo ao principio da isonomia, acarretando desequilibrios
no sistema, inclusive de ordem concorrencial. A esse respeito,
afirma Klaus Tipke (2012, p. 67) que o principio da igualdade,
no dmbito do Direito Tributério, exige que os contribuintes se-
jam juridica e efetivamente tributados, assegurando-se o resul-
tado eficiente no cumprimento da lei tributaria. A lei, por si, s
ndo assegura a justica fiscal, ao contrrio, o real atendimento ao
principio da isonomia é verificado tdo somente na efetiva e uni-
forme aplicacdo da legislacao fiscal, de tal modo que todos que
realizem a hipétese de incidéncia tributdria no mundo fenomé-
nico tornem-se, de fato, contribuintes.

No ambito tributdrio, é o principio da solidariedade um dos
fundamentos basilares para a configuracdo tedrica do proprio
sistema, embasado no fato de que cada um deve colaborar com
parcela de sua riqueza para o custeio de bens e servicos em
beneficio de toda a coletividade, na medida de sua capacidade
contributiva, e atendendo & funcao redistributiva inerente ao im-
posto. Nota-se que a solidariedade, aqui relacionada ao fato de
pertencer a uma determinada sociedade ou comunidade orga-
nizada, impde um dever de colaboracdo por meio da imposicdo
tributdria, de cunho obrigatdrio e ndo voluntario.

Defende-se, na atualidade, uma concepcéo funcional do tri-
buto, decorrente do equilibrio entre os principios da igualdade e
solidariedade e o direito de propriedade, em sistemas de cons-
titucionalismo participativo (GALLO, 2011, p. 91). Franco Gallo
(2011, p. 92 e 93) afirma que a tributacdo deixa de ser vista ape-
nas como potencialmente repressiva dos direitos individuais de
propriedade e liberdade, isso porque a pessoa passa a ser consi-
derada em sua complexidade de ser politico, social e moral, inte-
grada como individuo em um contexto institucional. Neste cend-
rio, deve o cidaddo contribuir para os gastos publicos segundo o
principio da igualdade material, consubstanciado na capacidade
contributiva, inclusive para possibilitar politicas sociais redistributi-
vas, estabilizadoras e capazes de promover o crescimento cultural
e 0 desenvolvimento econdmico e social estavel.

Apregoa Thomas Piketty (2014, p. 117-118) que o instru-
mento privilegiado da redistribuicdo pura é a redistribuicGo
fiscal, que permite corrigir, por meio de impostos e de trans-
feréncias, a desigualdade dos rendimentos produzida pela de-
sigualdade das dotacoes iniciais e pelas forcas do mercado,
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preservando ao mdximo o papel de alocacdo do sistema de
precos. Nota-se, pois, a flagrante funcdo redistributiva da tribu-
tacdo, concebida como instrumento de transferéncia de rique-
zas dos mais ricos aos mais pobres, predominantemente por
meio das prestacoes positivas atribuidas ao Estado Social, finan-
ciadas pelo pagamento de impostos*, em prol da justica social.

Segundo Franco Gallo (2011, p. 94), a partir de uma pers-
pectiva funcional do tributo, para além da simples questao dos
custos dos direitos, o imposto deve também funcionar como
um instrumento de justica distributiva a disposicao do Estado e
demais entes dotados de autonomia politica e financeira, pos-
sibilitando a minimizacdo das desigualdades sociais, bem como
a correcdo das imperfeicoes do mercado, em prol das liberda-
des individuais, coletivas e do fortalecimento da cidadania e da
tutela dos direitos sociais. Para o autor (GALLO, 2009, p. 124),
em um mundo marcado por desequilibrios evidentes, o tributo
constitui um instrumento de justica distributiva capaz de poten-
cializar as oportunidades ofertadas pelo mercado, corrigindo, de
certa forma, as flagrantes imperfeicdes do sistema. Evidencia-
Se, aqui, uma vez mais, a pertinéncia e adequacao do principio
da eficiéncia econdmico-social como instrumento interpretativo,
que traz uma perspectiva social para a avaliacdo da eficiéncia,
conforme demonstrado na parte inicial deste artigo.

No mesmo sentido, interessante a posicao defendida por
Ricardo Lodi Ribeiro (2015, p. 7 e 8), segundo a qual o combate
as desigualdades sociais através da tributacdo pode ocorrer es-
sencialmente de dois modos distintos: (a) pela redistribuicdo de
renda, mediante prestacdes estatais positivas atribuidas aos eco-
nomicamente necessitados, financiadas por recursos oriundos da
tributacdo dos mais ricos; (b) pela distribuicdo de rendas, como
“condicdo central para a requlacdo do capitalismo”, baseada na
“ideia de divisdo justa do 6nus fiscal pela capacidade contributiva,
por meio da progressividade e da tributacdo sobre as grandes ri-
quezas, a fim de evitar a concentracdo de renda”.

A justica distributiva relacionada a tributacao foi também refe-
rida por John Rawls em sua cléssica obra “Uma Teoria da Justica”.
O autor, ao mencionar os impostos sobre doacdes, sucessdes e
herancas, assevera que o proposito de tal tributacao nao é tanto a
arrecadacdo de divisas para o Estado, mas sim a correcdo gradual
e continua da distribuicao de riqueza, de modo a prevenir as con-
centracdes de renda e poder prejudiciais & equidade, a liberdade
politica e @ justa igualdade de oportunidades (RAWLS, 2000, p.
306). Para 0 autor, portanto, a justica tributdria ou fiscal relaciona-
-se diretamente com a justica distributiva.

Também Modesto Carvalhosa (2013, p. 605) pronunciou-se
sobre a justica distributiva, afirmando estar condicionada a uma
acdo positiva e institucional do Estado, vinculada & integracdo
do individuo na propria sociedade, a partir do vinculo de soli-
dariedade e da previsdo de direitos e obrigacoes comunitarios.
Visivelmente, o destaque passa a ser a justica na distribuicao,
como correspondente de justica social, afastando-se do enfo-
que dado exclusivamente a producdo de recursos, que nao as-
segura a tdo almejada prosperidade social (CARVALHOSA, 2013,
p. 600). Em sintese, a justica distributiva, no sentido moderno,
implica que o Estado intervenha para assegurar a distribuicao
da propriedade por toda a sociedade, objetivando garantir que
todas as pessoas possam se suprir com um nivel minimo de re-



cursos materiais (FLEISCHACKER, 2006, p. 8) - 0 denominado
Minimo Etico Legal referido na parte inicial deste artigo.

Na atualidade, inegavelmente, a redistribuicdo fiscal opera-
da pelos Estados decorre de um conjunto complexo de tributos,
de transferéncias de diversas ordens? e despesas diretamente
assumidas pelo Estado na prestacao de servicos relacionados a
satide e educacdo, considerados os dois principais instrumen-
tos de redistribuicdo contemporaneo?. Segundo leciona Piketty
(2014, p. 124), na obra Economia das Desigualdades, a redis-
tribuicdo justa é aquela que possibilita melhorar as oportunida-
des e condicoes de vida dos individuos mais desfavorecidos,
de modo a inseri-los socialmente, permitindo o seu adequado
desenvolvimento a partir de suas capacidades, dai a relevan-
cia da educacdo como instrumento de politica redistributiva, no
contexto presente. Nota-se que ao Estado ndo compete asse-
gurar a igualdade de resultados, mas sim de oportunidades, de
tal modo que sejam garantidas condicdes minimas para o livre
desenvolvimento de toda e qualquer pessoa, possibilitando, as-
sim, que se torne apta a atingir, por conta propria, um nivel de
sobrevivéncia compativel com a dignidade humana.

O objetivo constitucional de desenvolvimento, portanto,
transcende 0 mero crescimento econémico e aproxima-se da
promocdo da justica social, qualidade de vida, adequada redis-
tribuicao de recursos, ndo se podendo olvidar do principio da
justica intergeracional, de modo a serem resguardadas condi-
coes dignas de existéncia também para as futuras geracoes.

Interessante a posicdo defendida por Paulo Trigo Pereira
(2008, p. 34) de que o0 mercado é eficiente no fornecimento
de bens privados, mas fracassa nos bens publicos e na justi-
ca social pois tende a reproduzir a distribuicGo dos direitos de
propriedade iniciais. De fato, constatada a desigualdade exces-
siva no ponto de partida, é evidente que a tendéncia do mer-
cado é reproduzi-la, fundando-se no argumento de /iberdade
dos agentes econdmicos, o que acaba por perpetuar a injustica
social. Em tal situacao, a intervencao do Estado é necessdria e
imprescindivel para se buscar a realizacdo do bem comum, a
ordenacdo social e a reducdo das desigualdades, em prol da
realizacdo da igualdade material e, consequentemente, da jus-
tica social.

Retomando o principio da eficiéncia econdmico-social, ob-
jeto deste estudo, é inegdvel a sua relacdo direta com a justica
social e (re)distributiva e, consequentemente, com a justica fis-
cal. Destaca-se que a justica social abrange os principios que
regulam o sistema normativo, a estrutura da economia, a poli-
tica de bem-estar social (etc.), de tal modo que seja observada
uma justa distribuicdo dos beneficios e dos encargos da vida
em sociedade entre os cidadaos (MILLER, 2004, p. 152). Dai a
preocupacdo do principio da eficiéncia econdmico-social com a
inclusdo, no célculo econométrico da eficiéncia, de elementos
que considerem também a realizacdo da justica social, o que
mostra a sua promissora aplicacdo também na seara tributdria.

O objeto principal deste estudo foi analisar a possivel in-
ter-relacdo entre o principio da eficiéncia econdmico-social e a
justica fiscal, de modo a se verificar a possibilidade de sua uti-
lizacdo também na esfera tributéria, especialmente no que se
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refere & elaboracao de politicas fiscais.

Apresentada a definicdo do principio, buscou-se demons-
trar a necessidade de aprimoramento do tradicional conceito
de eficiéncia economicamente considerado, que ainda utiliza
como principal referéncia o denominado étimo de Pareto, in-
suficiente para a resolucdo dos problemas atualmente existen-
tes na sociedade, especialmente relacionados a justica social.
A consideracdo de elementos de justica social para o célculo
econométrico da eficiéncia mostra-se interessante e necessaria,
especialmente em sociedades como a brasileira, estruturalmen-
te muito desigual, tanto sob o viés econdmico quanto social.

Também se intentou demonstrar a relevancia da justica fis-
cal enquanto elemento necessario para a construcdo de um sis-
tema tributdrio mais préximo do ideal, que conjugue elementos
de eficiéncia e equidade. Os principios essenciais que regem o
sistema juridico-tributdrio, intrinsecamente relacionados a justi-
ca fiscal foram analisados, ainda que de forma resumida.

Foram, ainda, abordados os principais desafios para a efe-
tivacdo da justica fiscal no contexto atual, destacando-se: a
concessao indiscriminada de beneficios fiscais; a pressao de
lobbies e grupos de interesse; a existéncia de paraisos fiscais e
a concorréncia fiscal internacional; a necessidade de combate &
sonegacao e a fraude fiscal; dificuldade de tributacao do capi-
tal; a reducdo da base tributdvel e consequente pressao sobre
0s gastos publicos, que se tornou ainda mais evidente em um
contexto de pandemia.

Conclui-se, pois, que os desafios ndo sdo poucos e impli-
cam continua reflexdo acerca de possibilidades de mudanca e
aprimoramento do sistema juridico-tributdrio, podendo-se co-
gitar da utilizacdo do principio da eficiéncia econdmico-social
como um potencial instrumento para atingir tais objetivos.

1 Pode-se definir o Estado Fiscal como aquele que “tem nos impostos o
seu principal suporte financeiro” para realizar a sua finalidade, fundada
na razao publica ou razdo de Estado. Em sintese, os impostos corres-
pondem ao “preco” que os integrantes de uma sociedade organizada
pagam pela liberdade e solidariedade que a caracterizam, solidarieda-
de esta entendida como o elo e a integracao de todos os participantes
da sociedade ao todo coletivo. Deve-se mencionar a importancia da
cidadania fiscal em um contexto de Estado Fiscal, de modo que todos
o0s membros da comunidade sejam também destinatdrios do dever
de pagar impostos, logicamente, em conformidade com a respectiva
capacidade contributiva. (NABAIS, 2005, p. 24, 26 e 34).

2 Merece leitura a cléssica obra dos autores “The cost of rights: why liberty
depends on taxes”, disponivel em portugués sob o titulo “O custo dos
direitos: por que a liberdade depende dos impostos”.

3 Trata-se do conceito de eficiéncia elaborado pelo italiano Vilfredo
Pareto, segundo o qual se mostra eficiente determinada alocacdo de
recursos quando é impossivel realoca-los de modo a beneficiar um
participante sem prejudicar a situacdo de outro, ou seja, nao é possivel
melhorar o bem-estar de um agente sem diminuir o bem-estar de ou-
tro. Também se mostra relevante mencionar o critério Kaldor-Hicks de
eficiéncia, que difere de Pareto por admitir a possibilidade de eventual
terceiro prejudicado na reorganizacdo dos recursos, desde que seja
possivel a compensacao dos prejuizos.

4 O Principio da Eficiéncia Econdmico-Social (PEES), concebido por Everton
Gongalves e Joana Stelzer em artigo publicado no ano de 2014, é assim
definido pelos autores: Trata-se de elaboracdo e aplicacdo da norma de
forma economicamente eficiente, maximizando-se resultados esperados
quando da adjudicacdo de direitos ou da determinacao de obrigagoes,
conforme cardter reciproco das acdes e interesses, porém, consideran-
do o reflexo social e o custo externo imposto ¢ sociedade presente, ou
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mesmo, futura, de forma a serem compensados, na totalidade, os preju-
izos impostos pelo ganho presente das partes envolvidas. Ainda, tem-se
que o PEES considera, no cdlculo econométrico, as varidveis de cunho
social e temporal que, corretamente valoradas, devem ser internalizadas
de forma que a relacdo de custo e beneficio demonstre a realidade das
utilidades auferidas quando se sacrificando determinados bens e servicos
de outrem, considerado o maior nimero ou a totalidade dos agentes
envolvidos. (GONCALVES; STELZER, 2014, p. 273).

Para melhor compreensao da questdo, merece referéncia o livro
“Desenvolvimento como Liberdade”, de Amartya Sen. Também deve ser
lembrada a “teoria das capacidades” desenvolvida pela filésofa Martha
Nussbaum. Em resumo, as “capacidades” sdo concebidas como direitos
fundamentais imprescindiveis para a realizacdo da justica social. A “teoria
das capacidades” parte do pressuposto de que a riqueza real de uma na-
30 sd0 as pessoas, dai porque o incremento da qualidade de vida median-
te 0 estimulo e aprimoramento de certas capacidades passa a ser relevante
economicamente. Surge o desafio de implementacéo de politicas publicas
aptas a promocao do bem-estar e melhoramento da qualidade de vida,
a partir do continuo questionamento acerca do que cada ser humano é
capaz de fazer e de ser. Martha Nussbaum define as capacidades como
uma espécie de liberdade, destacando que ndo se trata propriamente de
habilidades individuais de uma pessoa, mas sim de liberdades ou oportu-
nidades criadas por uma combinacdo de habilidades pessoais com um am-
biente politico, social e economicamente adequado. (NUSSBAUM, Martha.
Creating Capabilities, pos. 181, 238 e 244 de 2324 (e-book)).

Importante mencionar que, até pouco tempo atrds, mensurava-se o desen-
volvimento de um pais utilizando-se como critério exclusivo o crescimen-
to econdmico (PIB do pais e PIB per capita). F inegavel a contribuicio de
Mahbub ul Haq e Amartya Sen para a modificacdo do paradigma de referén-
cia de desenvolvimento, que passou a considerar as melhorias associadas ao
bem-estar humano e ndo apenas os avancos econdmicos (muitas vezes usu-
fruidos e em beneficio de uma pequena parcela da populacdo). Foram eles
os idealizadores do indice de desenvolvimento humano (IDH), utilizado pelo
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e também ci-
tado no Relatorio de Desenvolvimento Humano anualmente publicado pela
ONU, o que acaba por ausxiliar os Estados na elaboragao de politicas ptblicas
necessdrias ao aprimoramento do desenvolvimento, logicamente, abarcando
a perspectiva de desenvolvimento humano e social.

A propdsito, afirma Klaus Tipke que ndo existe qualquer comprovacdo
de que a justica fiscal perturbe necessariamente a eficiéncia econémica,
como defendem alguns tedricos. Isso porque o comportamento humano
nao é calculdvel de uma forma matematica e objetiva, incidindo diversos
e variados fatores na sua realizacdo. Assim, defende Tipke que, em caso
de aparente conflito, prevaleca e se aplique prioritariamente a justica fiscal.
(TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 45).

Entende-se por equidade horizontal o tratamento isonomico dos contri-
buintes em situacao idéntica ou similar, que devem suportar o mesmo
onus tributdrio. Equidade vertical, por sua vez, representa a progressivida-
de da imposicdo tributéria, ou seja, aqueles com maior riqueza economica
devem contribuir em maior propor¢ao do que 0s economicamente menos
favorecidos. A progressividade é comumente implementada nos sistemas
tributdrios mediante a imposicao de maiores aliquotas a hipdteses de inci-
déncia que indiquem maior capacidade contributiva.

No que se refere a alocacdo eficiente dos recursos como uma caracteristica
desejavel do sistema fiscal, defende Suzana Tavares da Silva a neutralidade
sobre a escolha privada quando esta jé se revelar eficiente, bem como
a promocdo da escolha publica quando a privada se distanciar do inte-
resse publico. Exemplificativamente, assevera que o sistema fiscal “deve
promover a escolha privada nos mercados eficientes e a escolha publica na
promocao da regulacao social, como é o caso do ambiente, da educacao
e da inovacéo e conhecimento”, isto é, o sistema fiscal deve também ser
utilizado como um mecanismo de gestao das externalidades (TAVARES DA
SILVA, 2015, p. 53).

Tal perspectiva também é apregoada por Klaus Tipke, que afirma ndo exis-
tir um critério de justica uniforme para todo o Direito. Defende o autor
que o correto é que cada ramo do Direito tenha seu proprio critério, e
no dmbito tributdrio, apresenta-se a especificidade da justica fiscal. (TIPKE;
YAMASHITA, 2002, p. 21).

A propésito dos papeis do Estado que a pandemia expds de forma eloquen-
te, Laura Carvalho, em seu recente livro “Curto-circuito: o virus e a volta do
Estado”, destaca os seguintes: (a) Estado estabilizador; (b) Estado investidor; (c)
Estado protetor; (d) Estado prestador de servicos; (€) Estado empreendedor.
Para maior aprofundamento sobre a questao, recomenda-se a leitura da
obra de Mariana Mazzucato (2014).

No tocante ao panorama atual de aumento considerdvel das desigual-
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dades sociais e econdmicas, bem como as medidas possiveis a serem
adotadas pelos Estados, inclusive de natureza fiscal, merecem refe-
réncia os autores Thomas Piketty e Anthony B. Atkinson, o primeiro
especialmente pelas obras A Economia das Desigualdades e O Capital
no Século XXI, e o segundo pelo livro Inequality - What can be done?,
devidamente referenciados na bibliografia final. Para combater a con-
centracdo de riquezas e as desigualdades extremas verificadas no esta-
gio atual do capitalismo, propde Piketty a adocéo de algumas medidas
tributdrias, dentre as quais se destacam: 0 aumento da tributacdo sobre
as rendas, herancas e patrimonio, mediante o recrudescimento da pro-
gressividade, a introducao de um imposto sobre capitais em escala
mundial e a adocao de acordos de transparéncia fiscal internacional
como instrumento de combate a concorréncia fiscal entre os Estados.
Para Piketty, a falta de atuacao coordenada dos Estados explica porque
houve uma reducdo significativa da tributacdo sobre o capital nas Ulti-
mas décadas. Prossegue o autor afirmando que “s6 o fenémeno fiscal,
ou seja, a tributacdo do capital ao maior nivel geogréfico e politico
possivel, permitiria estabelecer a redistribuicao capital/trabalho 6tima
do ponto de vista da justica social.” (PIKETTY, 2014, p. 49).

Atitulo exemplificativo, cita-se a Unido Europeia, que, consoante se infere
do artigo 3°, 3, do Tratado da Unido Europeia, ndo busca apenas o au-
mento da eficiéncia econémica e o enriquecimento dos cidadaos através
do mercado, diversamente, busca promover a coesdo econdmica, social e
territorial, visando & justica social e redistributiva, dai porque a qualificacdo
do modelo adotado como economia social de mercado. Constata-se, pois,
mais um exemplo concreto de tentativa de compatibilizacao entre eficién-
cia e equidade, inclusive no plano normativo.

Como afirma Paulo Trigo Pereira (2013, p. 89), “a tributacao 6ptima é o
sistema de tributacdo desenhado de forma a conciliar, da melhor forma,
eficiéncia com equidade”.

A este respeito, deve-se ressaltar que o direito tributdrio tem uma
grande influéncia nas escolhas dos agentes econdmicos, a partir do
momento em que “estimula” ou “reprime” determinados comporta-
mentos, inclusive de consumo, a partir do aumento ou reducao do
imposto incidente. Afirma Paulo Caliendo que “as escolhas que impli-
cam tornar a aquisicdo, manutencao ou circulacdo de determinados
bens mais acessiveis ou dificeis séo escolhas que devem ser orientadas
por critérios de justica e eficiéncia”. Como exemplo, menciona que se
0s produtos essenciais que compdem a cesta bdsica sofrerem uma
tributacao elevada, o sistema mostrar-se-a injusto por onerar de forma
mais gravosa as camadas de baixa renda da sociedade. Cita também
os incentivos fiscais para uma industria nascente de biotecnologia, cuja
concessdo deve se pautar tanto por critérios de justica quanto de efici-
éncia econdmica. Aduz, ainda, que hé casos em que se vislumbra uma
aparente antinomia entre a justica e a eficiéncia, e em tais casos, faz-se
imprescindivel uma “avaliacao intersistémica” com vistas ao restabe-
lecimento do equilibrio. Emerge, aqui, a importancia do principio da
neutralidade fiscal, como expressao de exigéncia e equilibrio da justica
e eficiéncia no sistema. (CALIENDO, 2009, p. 101).

A ideia de justica intergeracional relaciona-se diretamente ao princi-
pio da sustentabilidade, e no dmbito financeiro, apresenta-se sob a
forma de proibicdo de endividamento excessivo do Estado no tempo
presente, de forma a se evitar a consequéncia de comprometimento
futuro das financas publicas para as geracoes vindouras. Para Suzana
Tavares da Silva, deixar pesados encargos financeiros para as geracoes
futuras, em decorréncia essencialmente dos servicos da divida publica
utilizados para o financiamento do Estado atual, implica tolher, de for-
ma desproporcional, a “liberdade de escolha dessas futuras geracoes
quanto aos investimentos e projectos a realizar” (TAVARES DA SILVA,
215, p. 84). Prossegue a autora, afirmando que o principio da justica
intergeracional transcende as fronteiras do principio da sustentabilida-
de, acolhendo um “novo conceito de justica”, relacionado diretamente
a justica distributiva e solidariedade entre diferentes grupos etérios e
geraces, com o intuito de viabilizar a reparticdo do 6nus das despesas
publicas de modo intergeracional.

Expressdo utilizada por Klaus Tipke na obra Moral Tributdria do
Estado e dos Contribuintes, e utilizada tanto para demonstrar a ne-
cessidade de construcao de uma moral tributdria aplicavel ao Estado
nas mais diversas atividades (legislativa, executiva e judicidria) quan-
to aos contribuintes. A perspectiva do autor é muito interessante, es-
pecialmente por demonstrar que se o sistema Se apresentar injusto,
especialmente em decorréncia da violacao ao principio da igualdade
(no tocante a arrecadacdo ou entrada de divisas) e de dilapidacao de
recursos publicos (gastos publicos desordenados ou saida de recur-
s0s), dificilmente haverd o estabelecimento de uma moral tributaria



dos contribuintes e de um dever ético que impulsione o pagamento
de tributos. (TIPKE, 2012).

19 Consoante observa Celso Antonio Bandeira de Mello (2014, p. 10), a
Lei ndo deve ser fonte de privilégios ou persequicdes, mas instrumen-
to regulador da vida social que necessita tratar equitativamente todos
os cidaddos. Trata-se do contetido politico-ideoldgico do principio da
igualdade/isonomia, constante nos textos constitucionais e sistemas
normativos vigentes.

20 O processo de andlise dos critérios de diferenciacdo a fim de ser verificado
o atendimento ou violagdo ao principio da isonomia abrange, segundo
Celso Antonio Bandeira de Mello, as etapas a seguir referidas: (a) a verifi-
cacao do elemento tomado como fator de diferenciacao ou discriminacao;
(b) o estudo da correlacao logica abstrata entre o fator escolhido como
critério de discriminacao e a disparidade estabelecida no tratamento ju-
ridico diferenciado; (c) a andlise da adequacao da correlacao logica com
0s interesses e valores juridicizados absorvidos no sistema constitucional
(MELLO, 2014, p. 21).

21 Neste aspecto, deve-se ter cuidado na concessao de beneficios fiscais
sob o fundamento de propiciar a igualdade material ou o atendimen-
to a interesses sociais diversos. O critério de discriminacao deve ser
adequadamente escolhido e os impactos devidamente analisados,
evitando-se, assim, a violacdo ao principio da igualdade sob o argu-
mento de promové-la.

22 O minimo existencial é protegido pelo principio da capacidade contributi-
va, pois enquanto a renda ndo ultrapassar o valor equivalente a0 minimo
existencial, ndo se vislumbra capacidade contributiva. Afinal, como destacam
Klaus Tipke e Douglas Yamashita (2002, p. 34), “o Estado ndo pode, como
Estado Tributdrio, subtrair o que, como Estado Social, deve devolver”.

23 Segundo afirma Saldanha Sanches, o aspecto mais nocivo do beneficio
fiscal é que a sua atribuicdo constitui o dominio de actuagdo privilegiada
dos grupos de pressdo que focam os seus esforcos em construir uma jus-
tificacdo para um regime de excep¢do e em obter uma decisao legislativa
que a consagre. (SANCHES, 2010, p. 48).

24 Arespeito dos custos e financiamento dos direitos fundamentais no Estado
Fiscal, com destaque para o dever fundamental de pagamento dos impos-
tos, destaca-se a obra de Casalta Nabais, com o titulo O Dever Fundamental
de Pagar Impostos: Contributo para a Compreensdo Constitucional do
Estado Fiscal Contemporaneo, referenciada ao final do artigo.

25 Dentre tais transferéncias, é possivel citar: abonos familia, rendimento
minimo, subsidios de desemprego, pensdes, aposentadorias e bene-
ficios previdencidrios outros. Em sintese, busca-se a garantia de um
rendimento minimo, a reducdo da inseguranca econoémica dos indi-
viduos em decorréncia de situacoes e intempéries que impossibilitam
o trabalho e a obtencdo de rendimento (tais como doenca, velhice,
desemprego, etc.), e por fim, almeja-se a garantia de acesso universal
a bens primérios essenciais ao bem-estar, com o objetivo de reduzir a
desigualdade na distribuicdo de rendimentos e promover a igualdade
de oportunidades entre os cidadaos. (PEREIRA, 2015, p. 206).

26 Para Thomas Piketty (na obra Economia das Desigualdades...), em diversas
situacdes, a desigualdade exige uma acdo coletiva de redistribuicdo ndo sé
porque contradiz 0 nosso sentido de justica social, mas também porque
implica um desperdicio formiddvel de recursos humanos, que poderiam
ser melhor utilizados em beneficio da coletividade. Como exemplos do que
denomina de redistribuictes eficazes, cita as politicas de educacao e forma-
¢do, capazes de alterar estruturalmente a desigualdade dos rendimentos do
trabalho, bem como as intervencoes diretas no mercado de trabalho e a
redistribuicdo na forma de seguridade social. (PIKETTY, 2014, p. 133).
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